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4. Adatok és vitak a korai nyelvi zavar specificitasarol

5. Kitekintés

1. Bevezetd

A nyelvi fejlédés elmaradasa szamos fejlodési zavar vagy szindréma velejardja lehet, és sok
kiilonb6z6 format dlthet. Van azonban a gyerekeknek egy olyan csoportja, akik specifikusan,
vagy legalabbis elsddlegesen a nyelvi, szlikebben pedig a nyelvtani fejlddésben mutatnak
elmaradast anélkiil, hogy ezt a deficitet neuroldgiai, szenzoros, kognitiv vagy tarsas-érzelmi
problémak magyarazhatndk. A nemzetkozi szakirodalomban legelterjedtebben a specifikus
nyelvi zavar (specific language impairment, SLI) kifejezés haszndlatos a probléma jeldlésére,
ezért az attekinthetdség miatt, de elméleti elkotelezettség nélkiil mi is ezt hasznaljuk.

A nyelvi fejlédés zavardnak vizsgalata szamos egyelére még nyitott elméleti és
gyakorlati kérdés megvalaszolasahoz vezethet el. Vannak-e kiilonboz6é tipusok eltérd
profilokkal? Van-e ebben nyelvek kozott eltérés? Altalanosabb elméleti kérdés az, hogy a
kiilonb6z6, a nyelvhasznédlatot megalapozd nem-nyelvi képességek milyen kapcsolatban
allnak a nyelvvel. Létezik-e specialis nyelvi zavar és neki megfeleltetett fiiggetlen, elszigetelt
nyelvi vagy nyelvtani modul? Ugyancsak atfogd architekturalis probléma, hogy a nyelvi
zavarban a nyelvi teljesitmény fejlodési elmaradasra utal vagy atipikus reprezentaciok és
atipikus fejlodési utvonalak allnak-e a hattérben. A célzott terapidt kidolgozo és folytatd
szakemberek szdmara is fontos kérdés, hogy a nyelv milyen aspektusai sériilnek a nyelvi
fejlodés zavardban, vannak-e eltérdé figyelmet igényld altipusok, és milyen mechanizmusok
vagy reprezentaciok sériilése all a hattérben. Az elmult harminc év kutatasainak fényében ma
mar az igazi kérdés a nyelvi fejlddés zavaraval kapcsolatban nem az, hogy vannak-e
asszocialt nem-nyelvtani deficitek is (ez egy fejlédési zavar esetén elvarhatd), hanem az,
hogy ezek a kapcsolodo deficitek meg tudjak-e magyarazni a nyelvtani problémakat (pl. a
beszédartikulacios problémak megmagyarazhatjdk a produkcids nehézségeket, de akkor
miért bajos a megértés is?).

Fejezetiinkben elsésorban a nyelvfejlddési zavart (SLI) targyaljuk, és rovidebben
kitériink olyan tiinetegyiittesekre (Williams-szindroma, Down-szindroma), amelyek érdekes
képet mutatnak a nyelvfejlédési zavarral Osszehasonlitva. A fejezet végén az

Osszehasonlitdsok fényében visszatériink az elméleti kérdésekre: a fejléddési modellek,

Larry Leonard, Purdue University témavezetésével, a magyar vezetd kutatdo Lukacs Agnes. Lukacs Agnest a
Bolyai 0sztondij tamogatta a munka készitése soran.



specifikusabban pedig a disszociativ modell problémaira. A késobbi kovetkezményes
zavarokat (diszlexia) Csépe Valéria, a szerzett zavarokat Sz. Kiss Katalin, a pervaziv

autizmus spektrum zavar nyelvi kovetkezmeényeit pedig Gydri Miklos fejezete targyalja.

2. Az SLI tiinettana és elméletei

2.1. Fogalmi gazdagsag vagy ziirzavar

A nyelvi rendszer elsajatitasaval kapcsolatos fejlédési zavarok teriiletét mind a hazai mind a
nemzetkozi szakirodalomban meglehetds fogalmi és/vagy szohasznélati tarkasag jellemzi. A
jelenségkor lefedésére az elmult néhany évtized soran tébbek kozott a kovetkezo kifejezések
keriiltek eld. Az angol nyelvteriileten a felnotti afaziakutatasok hatdsara, azok kezdeti
szakaszatdl hosszu ideig a congenital aphasia *velesziiletett atazia’, majd a developmental
aphasia *tejlédési afazia’ terminusok voltak hasznalatban. Ezeket késébb felvaltotta a
németben az Entwicklungdysphasie, illetve az angolban a developmental dysphasia *fejlédési
diszfazia’, nem fliggetleniil a szerzett és fejlédési nyelvi zavarok viszonyarol vald
gondolkodas valtozasatol.

Az angolszasz irodalomban nagy karriert futott be a specific language impairment
(SLI) ’specifikus nyelvi zavar’ mint jellegzetes kutatdsi kategoria. Mindegyik terminus, mind
a kifejezések, mind a tapasztalati megalapozas révén sajatos fogalmi hagyomanyt is magaval
hoz. A diszfazia pl. a beszéd, mig az SLI a nyelvi rendszer zavarat allitja a figyelem
fokuszaba. A DSM-IV (1995) alapjan ennek feleltethetd meg az expressziv beszédfejlodési
zavar (315.31) illetve a vegyes receptiv-expressziv beszédfejlédési zavar (315.32). Az SLI
doktrinaval 6sszhangban a DSM-IV is azt emeli ki, hogy a nyelvi probléma mdgdott nincsen
altalanos kognitiv deficit, sem ,,altalanos fejlédési zavar”, ugyanakkor a nyelvi elmaradas
valamilyen standardizalt méréshez képest vélelmezhetd. A BNO-10 a pszichés fejlodés

zavarai (F80-F89) koz¢ helyezi el az SLI zavartipust:

F80 Specifikus beszéd-nyelvfejlodési zavarok

Olyan zavarok, melyekben a nyelvelsajatitas normal folyamatai mar a korai életszakaszban
zavart szenvednek. A zavar nem tulajdonithat6 kozvetleniil neurolégiai vagy beszédszervi
anomaliaknak, érzékszervi karosodasnak, mentalis retardacionak vagy kornyezeti okoknak.
A specifikus beszéd-nyelvfejlédési zavarokhoz gyakran tarsulnak egyéb problémak, igy irds-
¢s olvasaszavar, a személykozi kapcsolatteremtés zavara, érzelmi és viselkedészavarok.

Altipusai:




F80.0 Specifikus beszédartikulacids zavar

F80.1 Expressziv nyelvi zavar

F80.2 Receptiv nyelvi zavar

A hazai logopédidban a megkésett és az akaddlyozott beszédfejlodés terminusok
hasznalatosak. Bar a tarstudomanyok — pl. orvostudomany, nyelvészet — képvisel6i gyakran
egybemossdk a két kategoriat, azokat a logopédiai diagnosztika kiilonb6z6 szempontokbodl
megkiilonbozteti. Az akadadlyozott beszédfejlodeés a fejlodési diszfazia fogalmi megfeleldje,
Gerebenné (1995) definicidja szerint ,,az expressziv, receptiv integrativ beszéd iddbeli és
strukturalis zavara, amely fonologiai, morfoszintaktikai és szemantikai szinten kiilonboz6
kombinacioju és sulyossagu tiinetekben mutatkozik meg”. A szerzd kiemeli, hogy a nyelvi
produktivitas alacsony szintje és a szabalytanulds lasstisaga mellett a fejlédési diszfaziara
jellemzd egyes nem nyelvi kognitiv részképességek zavara is. A megkésett
beszédfejlédésben ugyancsak Gerebenné (1995) szerint csak az expressziv nyelvi funkciok
enyhébb, idébeli elmaradasardl van sz6, a beszédmegértés teljes megtartottsiga mellett,
egyéb, nyelven kiviili kognitiv deficitek nélkiill. Ami a progndzist illeti, mig a megkésett
beszédfejlddésben 3-4 éves kor koriil nagyobb iitemili fejlédés és 4-6 éves kor kozott a
tiinetek megszlinése tapasztalhatd, a diszfazids gyerekek fejlodése célzott fejlesztés
hianydban megreked. Elviekben tehdt a hazai felfogasban két, viselkedéses alapon
meghatarozott tiinetegyiittesrél van szo, melyek elkiilonitése tobb szempontbdl, nyelvi-
kommunikécios tiinetek, sulyossag és kognitiv profil alapjan torténik. A kiilonbségeket az 1.

tablazat mutatja be.

1. tabladzat. A fejlédési diszfazia és a megkésett beszédfejlodés elkiilonitése a magyar
gyakorlatban

Megkésett beszédfejlodés Fejlodési disztazia

Nyelvi deficit szintjei fonologiai, morfoszintaktikai  fonoldgiai, morfoszintaktikai,
szemantikai, pragmatikai

Erintett nyelvi funkciok csak expressziv expressziv és/vagy receptiv

Elmaradas jellege idébeli iddbeli és strukturalis

Stlyossag enyhébb sulyosabb

Tarsult kognitiv nincs van

részképességzavar




Hogy a diagnosztika mindennapjaiban a két kategoria kozti hatar megallapitasa, igy egyes
gyerekek besoroldsa gyakran problematikus, azt nagyrészt a nyelvi funkciokat vizsgalod
eszk6zok pontatlansdga vagy hidnya, a zavart nyelvi fejlédésre vonatkozo leird nyelvi
adatok, ¢és a zavar stlyossagdnak meghatdrozasdhoz sziikséges életkori fejlddési normak
hianya okozza.

Az itthon hasznalthoz igen hasonldé hangzasu, a nemzetkozi irodalomban a
speech/language delay ’beszédkésés’ mint jelenség, illetve a late talker (LT) *beszédben
kés6’ mint gyerekre aggathatdé cimke madst takar. Rescorla (1989) normativ kritériumai
szerint LT-nek szamit egy gyerek, ha kétévesen még nem birtokol legalabb 50 szavas
expressziv szokincset vagy nem kezdett el tobbelemii kombinacidkat hasznalni. Eredményei
szerint a kétévesek 18%-a tartozik ebbe a csoportba. Thal és Bates (1988) részben statisztikai
alapon, az expressziv szokincs tekintetében az életkori csoport also tiz szdzalékaba tartozo,
tobbszavas kombindcidkat nemhasznald gyerekeket mindsiti késé beszédfejlodésiinek 18 és
29 honapos kor kozott. A beszédkésés tehat a nemzetkozi beszédterapids szakméaban nem
egy, a hazankban alkalmazotthoz hasonld, Osszetett diagnosztikai kategoria, hanem
figyelemfelhivo tiinet, melyet a nyelvfejlddési zavar kockazatara utald tényezdként
értékelnek.

Az angolszasz szakirodalomban az utdbbi évtizedekben nagy karriert befutott
specific language impairment (SLI) ’specifikus nyelvi zavar’ els6sorban kutatasi kategoria.
Az SLI-koncepcioban dolgozd kutatok f6 motivacidja az, hogy az ép szenzorium és
idegrendszer, normal dvezetbe esd nonverbdlis intelligencia és szocidlis készségek mellett,
csak a nyelvelsajatitasban jelentkezd korlatozottsag vizsgalatabol altalaban véve a human
nyelvi képességrdl tudjanak meg valamit. E koncepcid sokrétii értelmezései kovetkeztében
jelent meg egy 0jabb és szlikebb kategoria, a grammatical specific language impairment (G-
SLI) ’nyelvtanspecifikus nyelvi zavar’ amelybe a lexikéalis és egyéb nyelvi szintek
megtartottsdga mellett szelektiven nyelvtanspecifikus deficitet mutatd gyerekek tartoznanak
(van der Lely ¢és Stollwerck, 1997; Bishop ¢és mtsai., 2000). Az SLI-os csoporton beliil,
részben a DSM-IV kategoridkat is kovetve tobbféle jellegzetes alcsoportot irtak le, ezek
azonban nem fedik le az egész kontinuumot, és részben atfedik egymast. Ilyen a csak
expressziv SLI (Whitehurst és mtsai., 1992), az expressziv-receptiv SLI, a szemantikai-
pragmatikai SLI (Bishop és Adams, 1989), SLI artikulaciés és nemverbalis deficitekkel
(Vargha-Kadem és mtsai., 1995). A megfigyelhet6 altipusok egy része érinti az elméleteket
is. Vargha-Kadem csoportja a genetikai modulédris elméletekben kulcsfontossagu

esettanulmanyokban szerepld személyeknél mutatott ki oralis apraxidt, ezzel az eredeti



terminus (specifikus nyelvi zavar) hasznalhatdsagat is megkérddjelezve. Lathato tehat, hogy
a kozos szelekcios kritériumok mellett is eltérd profilokkal és a hasznalatban 1év0 terminusok
sokasagaval taldlkozunk, ezek azonban még mindig nem teszik lehetévé, hogy az SLI-t
diszkrét alkategoridkra bontsuk. Tovabbi kutatdsok tisztdzhatjdk, hogy ennek oka a zavar

jellege, vagy a jelenlegi tudasunk elégtelensége €s a kategoridk fogalmi pontatlansaga.

A klinikai gyakorlatban inkabb a Tomblin és munkatarsai (1996) altal megfogalmazott
primary language disorder (PLD) ’els6dleges nyelvi zavar’ fogalma domindl, amely nem a
nyelvi zavar specifikussagat, minddssze annak vezetd szerepét hangstlyozza a tiinetek
kozott. Ennek alapjan — természetesen — nem zarjak ki az ellatandé populaciobol azokat a
gyerekeket, akiknek a nyelvi zavar mellett egyéb, kimutathatd kognitiv, szocialis vagy

szenzoros problémaik vannak.

2.2. Elmélet és modszertan az SLI kutatasaban

A részletes elméletek attekintése eldtt érdemes eldsorolni, hogy milyen elméleti és
modszertani kérdések meriilnek fel a specifikus nyelvi zavar vizsgalataval kapcsolatban,

altalanossagban.

2.2.1. Fejlodeési és szerzett zavarok

Az SLI mint fejlédési zavar a nyelv egész kognitiv épitményére, architekturdjara kihat. Ezzel
szemben dallnak példaul a felndttkori afazids zavarok, amelyekben a mar kialakult
szervezddésben alakulhat ki szelektiv sériilés. A két helyzetben az altalanos kognitiv alapa
kompenzacid esélyei is eltérdek. Mindezt azért fontos szem eldtt tartani, mert a nyelvi
képesség idegrendszeri alakuldsa tekintetében az elméleti kutatds egyszerre haszndlja mind
modularis mind egységes valtozataiban a fejlodési és a szerzett zavarokbol szarmazd
adatokat. A neuralis halozatképzés elvei alapjan kidolgozott modellek meggy6zden érvelnek
amellett, hogy ne tekintsiikk parhuzamosnak a fejlddési €és szerzett zavarokat (Thomas és
Karmiloff-Smith, 2002, 2003), és a kiillonboz6 szerzett és fejlodési korforma-tipusok és
elméleti felhasznalasuk 0sszevetése is ravilagit arra, hogy ezeknek az adatoknak az elméleti
értelmezésében altalanos fejlodési és plaszticitdsi mozzanatokat is figyelembe kell venni

(Levy és Kavé, 1999).



A specifikus nyelvi zavart altalaban 4-8 éves korban diagnosztizaljak, ebben az
¢letkorban mar feltiinik egy jellegzetes fejlodési zavar a nyelvfeldolgozasi architekturaban.
Ebben az ¢letkorban szerzett nyelvi zavar, gyermekkori afazia is eléfordulhat. A fejlédési
zavar sajatos természetére, a vele kapcsolatos nyelvépitési problémakra utal mar maga az a
tény is, hogy hasonlo életkori savokban a bal oldali sériilések még viszonylag teljes
restiticibhoz vezetnek atmeneti afazids peridodusok utdn (Osszefoglalasukra lasd Pléh és
Lukacs, 2003). Eppen ezt a kompenzaciot idézik érvként a nyelvelsajatitas kiilonlegesen
érzékeny korszaka mellett. A fejlédési zavar, az SLI ugyanakkor nem korrigalodik. A korai
szerzett zavarok €s a fejlodési zavarok kozotti eltérés azt sugallja, hogy az utobbi esetben

atfogo architekturalis zavarrdl van szo.

2.2.2. Késés vagy eltero fejlodésmenet

A nyelvi fejlédési zavarok kutatasanak klasszikus problémaja, hogy a tipikus fejlédéstol valo
eltérés pusztan idobeli késésként (mennyiségi elmaradas) vagy devidns fejlodési
folyamatként(mindségi eltérés) értelmezendd. Leonard (1998) a hagyomanyos késés-
deviancia distinkcié finomitasaképpen 6t modot mutat be arra, ahogy az SLI-os gyerekek
nyelvileg kiilonbézhetnek a normal fejlédéstiektol. Ezek: (i) egyszerti késés, (ii) késés
“platoval”, azaz olyan megkésett fejlodés, mely végeredményben nem zarkozik fel a
mindenkori életkornak megfeleld szintre, (iii) profilbeli eltérés, melynél az egyes nyelvi
szintek, jegyek fejlettségi viszonya a tipikustol eltérd fejlddési profilt mutat, (iv) abnormalis
hibagyakorisag, vagyis a normal fejlédésben is el6forduld hibak kiilonosen magas aranya, ¢és
(v) mindségi eltérés, azaz a normal fejlédésben nem tapasztalhato, “devians” nyelvhasznalat.
A felsoroltak koziil az (i)-(iii)) minta a fejlddési folyamatra, a tobbi pedig a zavar
architekturdlis jellegére vonatkozik. A fejlédési folyamat egyszerli késés-, illetve
platomodelljének kiillonbségét a 1. abra mutatja be. A fejloddési profilok eltérésére jo példa az
angol jelen idejli, egyes szam harmadik személyli (E/3) -s igei inflexié és a fOnévi
tobbesszamot jelold -s fejlodése. A tipikus fejlédésben utdbbi morféma adekvat hasznalatat
gyorsabban sajatitjak el a gyerekek, igy minden életkorra jellemzd a tobbes -s és az E/3 -s
helyes hasznalata kozti eltérés egy bizonyos értéke. Ha az SLI-os gyerekeknél ezek az
értékek masok, mint a tipikus fejlédésii gyerekeknél, akkor ez az egyszert késés helyett a két
nyelvtani morféma elsajatitasi folyamatéara jellemzdé normalis viszonytol vald eltérést jelez.
Abnormalis hibagyakorisagon olyan hibak nagyszamu jelenlétét értjiik, amelyek a tipikus

fejlédésben is megvannak, de sokkal kisebb mennyiségben. Ilyen az angolban az alanyesetii



személyes névmas targyesetiivel valo helyettesitése, pl. *Me go to the zoo, vagy a magyarban
az igeragozas morfofonologiai jellegli, paradigmatikus tévesztése, pl. *olvasi a konyvet. A
mint az E/3 igei -s tulalkalmazdsa tobbesszamra pl. *They comes here. A magyarban ilyen
lenne a maganhangzo-harmonia szempontjabol szabalyos tovek hibas toldalékolasa, pl.

*szobaben.
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1. abra. Az SLI mint fejlodési elmaraddas értelmezési lehetoségei

2.2.3. Diagnosztikai kérdések

Ahogy fentebb lattuk, kétéves korban nyelvi kritériumok alapjan kivalaszthat6 a beszédben
késéssel induld gyerekek csoportja. Mintegy 50%-uk azonban haroméves korra
maradéktalanul felzarkozik a korcsoportja atlagahoz (Paul, 1991), igy ezen a ponton fontos
diagnosztikai kérdés a késobbi sulyosabb nyelvi zavar mihamarabbi elérejelzése. Ezt
nyilvanvaloan a lehetd legkorabbi életkorban elkezdett fejlesztés, az Gn. korai fejlesztés
igénye motivalja. Bar nincs még megegyez€s a szakemberek kozott, altalaban elfogadjak (i) a
szocio-0konomiai statusz (SES), (ii) a csecsemdkori gagyogéas mindsége, (iii) a korai
expressziv szokincs szintje, (iv) a szimbolikus és a kommunikativ gesztusok hasznalata
nyelvizavar-prediktiv értékét (Ellis Weismer és mtsai., 1994). A nyelvi fejlédésben
tapasztalhatd nagy egyének kozotti kiilonbségek miatt az SLI diagndzisa 4 éves kor eldtt nagy
biztonsaggal nem mondhat6 ki. Erre az életkorra valaszthato el vilagosan, hogy atmeneti

fejlodési egyenetlenségrol vagy tartos architekturalis problémardl van-e sz6. A diagndzis



kritériumai is valtoznak, altaldban azonban t6bb sztenderdizalt nyelvi teszten kell az életkori
normahoz képest szigorubb esetben 2, megengeddbb esetben 1 szorason kiviil esnie a
teljesitménynek a nyelvi zavar diagnozisahoz. Mi a kutatési gyakorlatban a kizaro
kritériumokon kiviil négy nyelvi tesztet hasznalunk, és akkor tekintiink nyelvi zavarosnak egy
gyereket, ha ezek koziil ketton legalabb 2 szorassal elmarad az életkori normdjatol. Ez igen
szigoru kritérium, hiszen normalis eloszlést feltételezve két szorasnyi elmaradas az adott
teszten az alsé 2.5 %-ba tartozast jelenti. Vagyis igy kisebb aranyt valasztunk ki, mint az SLI
feltételezett prevalencidja. A tesztek a kovetkezok: a Peabody receptivszokincs-teszt (Csanyi,
1974), az egyre bonyolultabb nyelvtani szerkezetek megértését vizsgald TROG (Test for the
Reception of Grammar, Bishop, 1983) sztenderdizalas alatt all6 magyar valtozata, az
Alszoismétlési teszt (Racsmany és mtsai., 2005) és a szerkezeti bonyolultsagukban kiilonb6z6
mondatok ismétlését vizsgald MAMUT (Magyar Mondatutdnmondasi Teszt, Kas ¢s Lukéacs,
elékésziiletben) szerepel.

A becsiilt eléfordulési aranyok valtoznak: a magyar logopédiai gyakorlatban a
megkésett beszédfejlodés feltevések szerinti incidenciaja 1:1000 (PIéh, 2001). A nemzetkozi
irodalomban az SLI eléfordulési gyakorisaga ennél joval magasabb, bar itt is eltérd
aranyokkal talalkozunk. Leonard (1998) a prevalenciafelméréseket attekintve 3, 5% és 7% -os
adatokat emlit, Tomblin és munkatarsai (1997) kiterjedt vizsgalata az USA-beli 6vodaskort
populacidban kb. 7%.-ra teszi az eléfordulast. A fiu-lany arany, hasonléan mas nyelvi
zavarokhoz 2-3:1. A nyelvfejlddési zavarok mindenképpen igen magas aranyban fordulnak
eld a népességben, ami a siirgetd gyakorlati igények mellett az elméleti érdeklddést is

indokolja.

2.2.4. A kontrollcsoport probléemdja

A kovetkeztetések és az eredmények értelmezése nagyban fligg a kontrollcsoport(ok)
kivalasztasatol, ezért a megfeleld0 mutaton torténd illesztés alapvetd fontossagh. Az
irodalomban nincs egyetértés ebben a kérdésében. Az atipikus csoportokat lehet ¢életkorban,
mentélis korban (verbalis és nemverbalis, vagy csak nemverbalis 1Q pontszam alapjan) és
verbalis korban illeszteni (ez is kiilonbozo tesztek alapjan torténhet: intelligenciatesztek
verbalis altesztjei, receptiv szokincs vagy nyelvtani mutatok alapjan). Az illesztések és a
kovetkeztetések abban is valtozhatnak, hogy egy atipikus csoportot egy masik atipikussal
vagy egy tipikus fejlédésiivel hasonlitunk-e Ossze, illetve hogy az illesztés egyéni vagy

csoportos alapon torténik. Az illesztés fajtaja természetesen a kutatasi kérdéstdl is fiigg. Ha



példaul a szokincs szervezddésének esetleges eltéréseire vagyunk kivancsiak két csoportban,
akkor érdemes szokincsméretben illeszteni, hogy ezt a tényezdt kontrollaljuk.

Fletcher és Ingham (1995, 608. o0.) a nyelvi zavar vizsgalataval kapcsolatban
olyan nézeteket idéznek, amelyek szerint ,ha az illesztés alapjaul szolgald valtozé nincs
alapvetd kapcsolatban a fiiggd valtozoval, az illesztés iddpocsékolas.” Az életkori
illesztésnek klinikai csoportok esetében sulyos korlatai vannak, ez eredményezi a legnagyobb
eltéréseket, de az értelmezés nehéz, mivel a két csoport til sok szempontbo6l lehet kiilonbozo.
Az ¢életkorhoz képest gyengébb nyelvi teljesitménybdl még nem tudjuk eldonteni, hogy
elmaradasrol, vagy specifikusabb nyelvi deficitrdl, esetleg atipikus szervezddésrdl van szo.
Ezzel szemben a mondathosszban (MLU, AMH, Atlagos Mondathossz) és szokincsméretben
illesztett kontrollok azt mutathatjdk meg, van-e valamilyen mindségi eltérés az SLI
csoportnal, mikdzben valamilyen fontos nyelvi fejlodési mutatot kiegyenlitettiink. Ha nem
specifikus sériiléssel, csak megkésett vagy megrekedt nyelvi fejlédéssel van dolgunk, amely
elmarad az életkor alapjan varhatotol, de megfelel a tipikus fejlddésnek valamely korabbi
ponton, akkor a nyelvi teljesitmény, és nem mellékesen a kiilonb6zd feladatokon nyujtott
teljesitménymintazat a verbalis korban illesztett kontrollcsoporténak felel meg.

Fletcher és Ingham amellett is érvelnek, hogy az IQ sem felel meg a jo illesztési
valtoz6 kritériumainak nyelvi sériilés vizsgalatanal, mert nem egyértelmii, hogy a nyelvhez
sziikséges Osszes nem-nyelvi valtozot lefedi-e, €s nem is tudjuk, hogy az IQ-tesztekben
vizsgalt  képességek milyen kapcsolatban vannak a nyelvvel. Vagyis, a szerzok
kovetkeztetése szerint: “Ha a nyelvi sériilés nem pusztan elmaradas, akkor a nem sériilt és a
nyelvi zavaros (NYZ) személyeknek nyelvi korban kell illeszkedniiik. {gy minden nyelvtani
zavart, amit az NYZ csoportban azonositunk, sériilt vonasként lehet értelmezni. A nehézséget
egy olyan ,nyelvi kori” mutatd megtaldldsa jelenti, amely nem keveredik Ossze a fiiggd
valtozoval” (609. o). Ez utobbi mozzanat fontos a mddszertani kdrbenforgas veszélyének
kikertilése miatt is az SLI kutatdsban. Magat a kritikus csoportot valamilyen A sztenderdizalt
modszerrel valasztjuk ki, és egy B feladatban, egy altalunk konstrudlt kutatdsi feladatban
mérjik azutan eltérésiiket a kontroll csoporttol. Csakhogy maga az A feladat és a kutatas B
feladata nem sziikségszerlien korrelalatlanok, lehet példaul, hogy egy sztenderd nyelvtani
teszt alapjan kivalasztott csoportokat vetiink Ossze egy frissen konstrudlt alaktani vagy

mondattani probaban.

2.3. Az SLI fenotipusa kiilonbozo nyelvekben
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A késobb nyelvi zavarral diagnosztizalt gyerekek nyelvi fejlodését altaldban véve a
kovetkezo fobb tlinetek jellemzik. Az elsé szavakat megjelenése jelentds, akar harom éves
késést mutathat, és szokincs tekintetében nem zarkéznak fel az életkori csoportjukhoz a
tovabbi fejlédés soran sem. Szokészletiik lassan gyarapszik, annak mérete mindvégig az
¢letkori atlag alatt marad. A szdtanuldsi nehézség leginkabb az igék tanulasat érinti, az SLI-
os gyerekek mar a kezdetektdl fogva kevesebb igét hasznalnak, a leggyakoribb igéket
alkalmazzak helyettesitOként (Watkins és mtsai 1993). Ez az elmaradéds az igehasznéalatban
még iskolaskorban is kimutathato (Fletcher és Peters, 1984). Gondjaik vannak a lexikon
aktivizaldsdban is, ezt a spontan beszédben ¢s megnevezési tesztekben altalanosan
megfigyelhetd szotalalasi nehézségek jelzik. Ami a morfoszintaktikai fejlodést illeti, a nyelvi
zavaros gyerekeknél atlagosan tobb, mint masfél évvel késobb jelennek meg a produktiv két-
vagy tobbszavas kombiniciok (Trauner és mtsai, 1995). A morfoszintaxis a késdbbi
fejlédésben is egyike a leginkabb érintett nyelvi teriileteknek, éppugy, mint a fonologiai
feldolgozas ¢és produkcid, ahol szintén jelents elmaradas figyelhetd meg. Hasonléan a
tipikus fejlédéshez, a receptiv nyelvi funkcidk fejlédése nyelvi zavarban is megelézi az
expressziv funkciokét. Az altaldnosan leirt mint4zat szerint a nyelvi produkcié mindig sériil
nyelvi zavarban, ehhez azonban az esetek egy részében nem tarsul beszédmegértési
elmaradas.

A fenti altalanos jellemzokon tali, részletesebb tiinetleirds ma mar nem
képzelhetd el az adott gyerekcsoport anyanyelvére valo hivatkozas nélkiil. A nyelvi zavarban
tapasztalt hibatipusok és a nyelvi szintek érintettségének kutatdsa, a nyelvi profilok elemzése
sokdig az angol nyelvteriiletre szoritkozott. Miutdn ebben az idészakban az SLI elméleti
megkozelitéseinek az alapjat is csaknem kizardlag angol nyelvi vizsgalatok jelentették, a
magyarazo elméletek is meglehetdsen angolspecifikusak voltak. Ezek utdn, alapvetden két
okbdl fogalmazddott meg a nyelvfejlodési zavar nyelvkdzi 0sszehasonlitd vizsgalatanak az
igénye. Egyrészt tobb olyan nyelvi jelenség van, mely lényeges az SLI elméleti magyarazatai
szdmara, €s az ezekre hato tényezok egyediil az angol nyelven beliil ma nem kiilonithetdk el
egymastol. Ilyen példaul a morfologiai zavar nyelvtanspecifikus, illetve felszini, fonologiai
feldolgozasbeli deficitet feltételezd magyarazataival kapcsolatos vita, vagy a kivételes alakok
fejlodésének Osszefiiggése azok gyakorisagaval az angolban (came, went etc.). melyre
késobb visszatériink. Masrészt, a kiilonbozd szerkezetli nyelveket besz¢éld SLI-osok nyelvi
profiljdnak Osszehasonlitd vizsgalata kozelebb vihet a nyelvfejlodési zavarok mogott

meghuzodd esetleges altalanos korlatozottsag felderitéséhez, ¢és kideriilhet, mik az
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egyetemes, és mik az egyes nyelvek szerkezetébsl adodo specifikus nehézségek.” Itt most
hely hianydban nem részletezhetjiik az Osszes vizsgalt nyelv jellemzdit a nyelvi fejlodés
zavaraban; elészor bemutatjuk a legtobbet vizsgalt angolbdl szarmazd eredményeket, majd

kitériink a magyarra, és 0sszegezziik a nyelvkozi vizsgalatok fontosabb tanulsagait.

2.3.1. Angol

Az angolban a korai nyelvfejlddési zavarra jellemz6 legmarkédnsabb tlinetek a kdvetkezok: 1)
az igei inflexiés morfémak, a jelen E/3 -s és a mult -ed elhagyasa, ii) segédigék elhagyasa iii)
nem kdtelezo bovitmények gyakori elhagyasa, iv) nehézségek a passziv mondatszerkezetek
produkcidjaban és megértésében, v) néveldk elhagyasa, vi) hibas esetjelolés. Az igei
inflexios morfémak ¢€s a segédigék gyakori elhagyésa azt eredményezi, hogy a gyerekek finit
— azaz idOre, modra nézve jelolt és egyeztetett — igealakokat elvard kontextusokban nemfinit
alakokat, ragozatlan igetoveket hasznalnak. Példaul E/3 igerag elhagyasa a *Daddy take it, az
is segédige elhagyasa a *Peter here mondatban (pl. Rice és mtsai., 1995). Szadmos vizsgalat
mutatta ki, hogy a mult id0 jelolésében igen sokat hibadznak a szabalyos alakoknal (pl. want-
wanted, play-played) mig a rendhagy06 (pl. sing-sang, make-made) ragozéasu igealakok
hasznalata éltalanos alaktani szintjiikh6z képest jo. Esetjelolés az angolban csak névmasokon
van. Nyelvi zavarban a tipikus esetjelolési hiba a targyesetli névmas hasznalata alany
pozicioban, pl. *Me put that up (pl. Loeb és Leonard 1991). Megjegyzendo, hogy efféle
nemfinit és targyesetii alannyal jaré formdk természetesek a beagyazott tagmondatokban, pl.
She saw [me put that up]. Paul Fletcher kimeli azt, hogy ritkan el6fordulnak
argumentumszerkezeti hibak (kotelez6 igei bévitmények elhagyasa), és a nyelvi zavaros
gyerekek egy részére jellemzd a bonyolultabb szerkezetek elkeriilése a kevesebb bovitményt
tartalmazod szerkezetek valasztasaval (the truck moved szemben azzal, hogy he moved the

truck; Fletcher,1992, Fletcher és Ingham, 1995).

2.3.2. Magyar

A magyar specifikus nyelvi zavarrél eddig Vinkler és Pléh (1995) esettanulmanya
szolgaltatta a legrészletesebb adatokat. Az altaluk leirt nyolcéves gyerek legjellemzébb
nyelvi tlinetei a morfofonoldgiai alternaciokban, a mondattani szerepek jelolésében és a
lokativ jelolok (ragok és névutdk) hasznalatdban mutatkoztak. A szakirodalomban

altalanosan leirt lexikai elmaradas mellett a megfigyelt gyerek nehezen kapcsolta 0ssze az

% A nyelvi eltérések jo 6sszefoglaloja Fletcher és Ingham (1995) valamint Leonard (1998), és a Linguistics 2003-
as tematikus szama.
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alaktani jegyeket a megfeleld mondattani szerepekkel, pl. Mivel vagjuk a papirt? *Ollo.
Sokszor altalanositotta tal a gyakoribb ragokat — altalaban a targyragot — mas, ritkabb
esetragok rovasara, pl. *Osszevesztek a macit az Osszevesztek a macin helyett, vagy A fiu
vagta a fiirészt a A fiu levagta az agat a fiirésszel helyett, de eléfordult az esetrag elhagyasa
is, pl. *Kukucskalnak az ablak a Kukucskalnak az ablakbol helyett. Vonzattévesztések is
megfigyelhetdk voltak a beszédében: *A4 rendor elment a birosagra, miutan megmondtaik
hozza a vadat. Jellegzetes volt még, kiilondsen a gyermek masodik vizsgalatakor, 11 éves
kordban a kompenzald helyettesités: A bdcsi koszon ahelyett, hogy A bdcsi integet a
sapkaval

Tipikus spontanbeszédbeli hiba volt a birtokos személyrag elhagyasa is, pl. *4z
ozike... ozikének van egy kis ozike ahelyett, hogy Az ozikének van egy kis ozikéje. A nyelvi
zavar jellegzetes magyar tiinete még a kiilonb6z6 szdéalakokkal kapcsolatos morfofonoldgiai
bizonytalansag, igy az igéknél a jelen idejli, E/3 alak ikessége, pl. *zuhanyoz a zuhanyozik
helyett, illetve a rendhagy6 fonévi tovaltozatok alulalkalmazasa, pl. *eszi a kenyért, *itatja a
lokat (P1¢h, Palotés és Lorik, 2002).

Az éltalunk jelenleg is folytatott vizsgalatok a fentieken tulmenden a magyarra
jellemzd, relative gazdag esetrendszer, az egyeztetési struktira, ezen belill az ige-targy
egyeztetés, specialis szorendi jelenségek, pl. az igekotd-mozgatds és a magyar nyelv
agglutinativ jellegét add toldalékszekvencidk elsajatitasanak tipikus €s zavart folyamataira
iranyulnak. A cél tobbek kozt adalékokat szolgéltatni a nyelvkdzi Osszehasonlitdsban az
egyeztetési, illetve az esetjeldlési deficitrél sz6l6 vitdhoz, tovabba olyan nyelvi teszteket
kidolgozni, melyekkel a hazai szakmaban egzaktabbd teheté a nyelvfejlodési zavarok

felismerése ¢és terapidja.

2.3.3. A nyelvkozi vizsgalatok tanulsagai

A nyelvi zavaros gyerekeknél mindig kimutathatok nyelvtani korlatozottsagok, amelyek
mindségileg azonban széles skdldn mozognak. Fontos ennek értelmezésekor szem elott
tartanunk, hogy a vizsgéalatok altaldban nem az adott nyelv elemzése alapjan keresik a
sériilékeny struktirakat, hanem a tobbnyire angol-alapt elméletek érvényességét ellendrzik.
Ennek koszonhetéen a talalt eltérések vagy azok hidnya nem jelenti azt, hogy mas, nem
vizsgalt mozzanatokban ne lenne valamilyen nyelvhasznélati jellegzetessége az SLI

populdcionak. Tobb leird vizsgalatra lesz még sziikség a valodi altalanositasokhoz.
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A nyelvfejlédési zavarra jellemzO nyelvi profilt nagyban meghatirozza az
elsajatitandé nyelv szerkezete. Altalaban igaz az, hogy ha van alaktan, akkor az igen
sériilékeny, de nyelvfiiggd, hogy kozelebbrél mely része. Leonard (2000) az eddigi
eredményeket 6sszegezve a kovetkezd tipoldgiai megallapitasokat teszi. Az olasz és az angol
adatok 0Osszevetésébdl kideriil, hogy a kotelezoen inflektalé nyelvet beszélok jobban
gyerekek hibaznak, szintén az anyanyelviik tipusa hatdrozza meg a hibak mindségét. A
ragozatlan tovet gyakran alkalmaz6 angolban a jellemzd hiba a rag elhagyasa — masképpen
mondva, a ragozatlan alakkal vald helyettesités, pl. plays ’jatszik’ helyett play ’jatszani’. A
mindig ragozo6 olaszban elhagyas nem, sokkal inkabb paradigmatikus helyettesités fordul eld,
pl. dormono ’alszanak’ helyett dorme ’alszik’, mig a svédben gyakori az infinitivuszal valo
helyettesités, amely azonban nem azonos a ragozatlan tovel, pl. klipper vag’ helyett klippa
vagni’. A gazdag igei alaktan a francidban is specidlis egyszeriisitéseket eredményez. A
németre jellemzO bonyolult, az igealakok ragozasaval is 0sszefliggd szorend sajatos, az
angolban ¢s az olaszban nem tapasztalt nehézségeket okoz a nyelvi zavaros gyerekek
szamara. A héber és olasz Osszevetésébdl pedig az deriil ki, hogy a nem végsd, azaz nem
sz6alakzard morfémak (klitikumok, infixumok) sériilékenyebbek, nehezebben feldolgozhatok
a végsoknél.

A tiinetek tehat jorészt nyelvspecifikusak, ami azt is jelenti, hogy nehéz
egyetemes, nyelvfliggetlen korlatozottsagot kimutatni a nyelvfejlddési zavarok hatterében.
Ugyanakkor tény, hogy a tiinetek variabilitdsa mogott a vizsgalt nyelvek mindegyikében —
kivéve a kinait - tettenérhetd volt a grammatikai morfologia korlatozottsdga. Ez azonban
sohasem kategorikus, inkabb fokozatbeli eltérés: a nyelvi zavaros gyerekek is hasznalnak
grammatikai morfémakat, csak ardnyaiban kevesebbszer helyesen, mint tipikus fejlédésii
tarsaik. A nem tul magas ardnyban, de mégiscsak megfigyelhetd tuldltalanositasok is a
grammatikai morfoldgia produktiv, bar alacsonyabb szinvonalu alkalmazasarol tantiskodnak.

A nyelvek eltérése nem trivialis modon kapcsolodik az elméleti magyarazatokhoz
is. Konnyen elképzelhetd, hogy a specifikus nyelvfejlddési zavar ugyanazon vagy hasonld a
nyelvben érintett kognitiv erdforrdsoknak az adott nyelv strukturalis jellemzodire sajatos
megzavart felhasznaldsait tiikkrozi. A morfologiai zavarok jellege példaul lehet azért
valtozékony, mert mindegyik esetben a nyelvi szintek kozotti integracid, az interface
megalkotasaban érintett munkaemlékezeti folyamatokkal kapcsolatos. Lehet, hogy ezen a
téren is hasonlo tipologiara lesz majd mod és sziikség, mint a nyelvfeldolgozas tekintetében,

ahol a nyelvtipusra sajatos feldolgozasi méddokat lehet feltételezni (Gergely, 1991; Pléh,
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1998).

2.4. Elméletek az SLI magyardzatara

A nyelvpatoldgia kiindulopontként tiszta és nyelvspecifikus disszociaciokat sugall az SLI
esetében: nyelvfejlodési elmaradast feltételez érintetlen kognitiv fejlodés mellett és
drasztikus negativ kornyezeti hatasok hidnyaban. A valdban tiszta fenotipusaban valamilyen
alaktani illetve illesztési zavarrdl van szd, ahol példaul a fonoldgia és az alaktan, vagy az
alaktan és mondattan egymasra vetitése szenved zavart. A 2. tdblazat a nyelvfejlodési zavar
elméleteit abbdl a szempontbol csoportositja, hogy nyelvspecifikus, vilagosan disszocialodod
(bal oldal), nyelvfeldolgozasi (k6zépsd oszlop) vagy altaldnosabb feldolgozasi illetve

kognitiv magyarazatot (a tablazat jobb oldala) kinalnak-e.

2. tablazat Az SLI magyaradzo elméletei

Nyelvtani elméletek Feldolgozasi — nyelvi — | Altalanosabb kognitiv
elméletek elméletek

Egyeztetés  hiany  (Gopnik, | Sekély morfologia ¢és | Akusztikus szekvencialis

Clahsen) morfologiai feldolgozasi |feldolgozas zavara (Tallal)
problémdk (Leonard)

Szabalyformalis zavar (Gopnik, | Szintaxis-alaktan illesztés | Munkaemlékezeti zavar

Pinker) (Fletcher) (Gathercole)

Fennmarado opcionalis | Szotanulasi nehézséghez | Proceduralis emlékezeti

infinitivuszi korszak (Wexler) vezeto feldolgozasi |rendszer abnormalis fejléddése
deficit (Marchman ¢s [(Ullman)
Bates)

Reprezentacios zavar (van der Tobbtényezds (Bishop)

Lely)

Az SLI elméleti alapti magyarazatainak harom alapvetd tipusa van (hasonlo
osztalyozasra lasd Levy és Kavé, 1999). Az elsé magyarazattipus a meghatarozasnak azt az
elemét hangstlyozza, hogy itt sajatosan a nyelvtanra érvényes zavarrdl van szo, €s altalaban
moduléris  elmefelfogdsbol kiindulva feltételez  specifikus  sériilést a nyelvtani
reprezentaciokban. A masodik elmélet tipus nyelvi, de feldolgozasi zavart tételez fel. Vagyis
a deficit nem reprezentacios, hanem a reprezentaciok kezelésének nehézségein alapszik. A
harmadik felfogds viszont, mikdzben az atfogd kognitiv zavarokat szintén elveti
magyarazatként, példdul normal dvezetbe tartoz6 intelligenciat feltételez, felteszi, hogy olyan

specifikus nemnyelvi kognitiv képességek zavarai adjak a nyelvi zavarok alapjat, amelyek
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kulcsfontossaguak a nyelvelsajatitasban, és amelyeknek a nyelven kiviil is megnyilvanulhat a

hatasa.

Ezek a magyarazatok sajatos neorubiologiai értelmezést is kaphatnak. A
nyelvtani modularis modellekben ez a Broca-teriilet valamilyen fejlodési zavarat jelenti. A
neuralis hattérre vonatkozoan a legkidolgozottabb elképzelés Ullmané, aki szerint a
specifikus nyelvi zavarban jelentkezd szabalykiemelési és -alkalmazasi gyengeség egy
altalanosabb proceduralis tanulasi ¢s emlékezeti deficit kovetkezménye, és a proceduralis
emlékezeti rendszer neurdlis strukturai sériillésének a kovetkezménye. Ullman (2001)
elmélete szerint a kialakult nyelvi képesség két kiilonbozd altalanosabb emlékezeti
rendszerbe illeszkedik. A hang-jelentés megfeleléseket tarold mentélis lexikon a deklarativ
memoria halantéklebenyi és a ventralis vizudlis rendszerhez kot6do strukturdira épiil, az
absztrakt szabalyokon alapuld produktiv kombinatorikus miiveleteket végzd nyelvtan a
proceduralis emlékezeti rendszer képleteihez, foképp a frontélis kéreg alsobb részeihez, a
Broca-teriilethez, a bazalis ganglionokhoz, a kisagyhoz és a dorzalis latopalydhoz kothetd. A
specifikus nyelvfejlodési zavar, a Broca afizia, és a Parkinson kér mind a
szabalyrendszernek megfeleld struktarak sériiléséhez, a proceduralis emlékezet zavardhoz
kapcsolodnak, mig a Wernicke afazia, a Williams szindroma és Alzheimer kor esetén inkabb
a deklarativ emlékezeti rendszer sériilése vezet nyelvi zavarokhoz, a kettds disszociacios
elvnek megfeleléen (Ullman, 2001). A reprezentaciosan kevésbé elkotelezett felfogasok
csokkent vagy éppen forditott aszimmetriat mutatnak ki az eliils6 teriileteken (De Fossé és

mtsai., 2004) vagy a parietalis lebenyben (Ors €és mtsai., 2005).

2.4.1. Nyelvtani elméletek

A nyelvtani zavar alapja valamilyen eltérés a formalis mondattani szervezddés valamilyen
alapvetd mutatojaban. Rice és Wexler (1995) a normal fejlodésbdl kiindulva vezetik le SLI-
elméletiiket. Szerintiik az SLI-os gyerekek nyelvi viselkedése megrekedt a fejlodésnek azon a
szintjén, amit a szerzk opcionalis infinitivuszi szakasznak neveznek. Ebben a szakaszban a
gyerekek valaszthatonak tartjdk nemfinit alakokat haszndlatdt olyan kontextusokban,
amelyek egyébként finit igéket kivannak meg, amint azt az angolban az E/3 —s és a mult id6
—ed ragjanak gyakori elhagyasa mutatja. Ezzel tehat a szerzok a specifikusan az egyeztetésre
vonatkoz6 nyelvtani tudéas elhuzodo éretlenségét hangsulyozzék. Ez részben egybevag maés
elméletek, pl. Gopnik és Crago (1991) egyeztetési zavar feltételezésével, s mindenképpen

felébreszti a gyantt, hogy itt sajatosan az angolra jellemzd problémékroél van szo.
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A generativ grammatika jegykontrolldl6 mechanizmusainak karosodasat sejti az SLI
hatterében van der Lely (pl. Van der Lely és Stollwerck 1998). A fliggdségi viszonyok
reprezentacios deficitje szerintiik az SLI 1ényege. A nyelvi zavaros gyerekek egy alcsoportja,
a tisztan grammatikai zavart mutat6 (gSLI) gyerekek képtelenek a tavoli fiiggdségek
jegyellenérzési miiveleteire a szintaktikai faszerkezet felépitése soran. Ennek kdvetkeztében
nehézségeik vannak a mondattani fliggdségi viszonyok kiépitésében, nem sikeriil mindig
ellendrizni a fonév vagy az ige nyelvtani jegyeit a szintaktikai szerkezeten beliil. Igy deficitet
mutatnak a nyelvtani egyeztetés terén, de az anafordk és névmasok referenshez kotésében is.

A legelterjedtebb nyelvészeti felfogdsok szerint az alaktan a grammatika
legérzékenyebb része, ez az az Gsszetevo, ahol a legjellemzébb SLI zavarok 1épnek fel. A
hires, familiaris beszédgyengeséget mutatdé KE csaladdal folytatott vizsgalatai alapjan Gopnik
¢és Crago (1991) azt feltételezték, hogy elképzelhetd specifikus sériilés a nyelvtan egy
aspektusaban, egyes nyelvtani jegyek hasznalataban, ami olyan kijelentésekben nyilvanult
meg, mint a He go, They goes ahelyett, hogy azt mondanak, hogy He goes ¢s They go.
Hipotézisiiket jegyvaksagi feltevésnek nevezték el, miutan szelektiv deficitet talaltak az id6t
¢s egyeztetést jelold ragok hasznalataban mind a produkcio6 (spontén beszéd és alszotesztek),
mind a feldolgozas (megértés és grammatikalitasi itéletek) terén.

A fentinél specifikusabb hipotézist fogalmaz meg a specifikus egyeztetési deficitrdl ird
Clahsen (1991). Bar elmélete korabban van der Lelyéhez hasonloan tdgabban értelmezett
fliggdségi jegyértelmezésbeli kdrosodast feltételezett, ujabb valtozatdban mar kimondottan
egyes egyeztetésre vonatkozo nyelvtani jegyek karosodasat tartja a nyelvi zavar okanak.
Német nyelvi vizsgalatai alapjan ugy véli, SLI-ban a szemantikai interpretacié nélkiili
egyeztetési jegyek elsajatitasa okoz nehézséget.

Fletcher (1992) ramutatott arra, hogy az angolban az ilyen gyermekeknél taldn nem
is annyira az egyeztetés, mint a morfologiai ¢és szintaktikai szerepek egymdashoz
viszonyitasaval kapcsolatban vannak problémak. A gyermek, mint erre magyar adatok is
vannak (Vinkler és Pléh, 1995) nemigen képes Osszekapcsolni az alaktani jegyeket a
megfeleld mondattani szerepekkel. Olyan parbeszédek mutatjak ezt, mint példaul -,,Mivel
vagjuk a papirt?” -,,Ollo.” Vagyis a zavar nem pusztan alaktani lenne, hanem az alaktan-
mondattan illesztés (interface) zavartsaga lenne az alapja. A SLI gyermek jellegzetes
hibazasa a magyar esettanulmany szerint a gyakori ragok tulaltalanositasa (a targyrag
abundanciaja), a vonzattévesztések bonyolultabb szerkezeteknél, illetve, kiillondsen késébbi
¢letkorban, a helyettesités: a bonyolultabb, tobb illetve ritkdbb vonzati ige felcserélése

egyszerlbb igékkel.
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Pinker (1991, 1999) és Clahsen (1999) az egyeztetés problémaja helyett a
disszociativ fejlodési logikat alkalmazva egy atfogdbb neurokognitiv értelmezést is kapo
alaktani zavarra utalnak. Ennek strukturalis és neurobiologiai Iényege, hogy a nyelv az eliilsé
(Broca) agyi teriiletekhez kapcsolédd szabalyrendszer, és a hatsébb agyi részekhez
(Wernicke) kotédo elemrendszer, nyelvtan €s a lexikon kettdsségébdl épiilne. A disszociacios
logika szerint a nyelvspecifikus fejlodési zavarok szabalykiemelési gyengeség
kovetkezményei. Ez manifesztdlodna abban, hogy a rendhagy6 és a szabalyos alakokat
ugyanugy kezelik: a szabéalyos alakokat is elemenként jegyzik meg, naluk ugyanis az

elemtarol6 rendszer miikddne, s ez lenne a kompenzacid alapja is.

2.4.2. Nyelvi feldolgozasi elméletek

Leonard felszin-hipotézise szerint (pl. Leonard 1998) a hallasi percepcios sériilés
kovetkeztében nehéz a perceptudlisan kevéssé kiemelkeddk grammatikai morfémak — mint az
-ed és a -s — észlelése. Ha pedig bizonyos fonetikai kontextusokban, pl. szovégi
massalhangzo-klaszterekben nem észlelik az egyeztetési morfémakat allomorfjait, az
kovetkezetlen nyelvi tapasztalatszerzéshez vezet ¢és problémakat okoz a morfologiai
paradigmak kiépitésében. Az SLI-osok nehézsége tehat nem az adott nyelvtani reprezentaciok
eleve adott sériilésében van, hanem korlatozott kognitiv képességekbdl fakad, ami a
reprezentacid kiépitését okozza.

Bates ¢és kollégai (Marchman és Bates 1994) szerint a nyelvtan megjelenése a
fejlédés soran egy kritikus szokincsméret eléréséhez kotott. Tagadjdk a grammatikai és a
elofeltételezi a masikat. A nyelvfejlodési zavar alapja Batesék szerint az altalanos
feldolgozasbeli elmaradds okozta szétanuldsi nehézség. Ezeknél a gyerekeknél tobb
el6fordulasra van sziikség egy sz0 elsajatitdsdhoz, ami lassu szdkincsfejlédést okoz.
Tekintve, hogy a nyelvtan elsajatitasa egy bizonyos életkoron tul (szenzitiv periddus) mar
kevéss¢ hatékonyan megy, a szdotanulds elmaraddasa maga utan vonhatja a grammatikai

fejlodés zavarat is.

2.4.3. Kognitiv elméletek
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A nyelvi zavar munkamemoria-hipotézisét Baddeley, Gathercole és Papagno (1998)
fogalmaztdk meg, bar mar korabban is ismertek volt a kiilonféle nyelvi zavarokkal kiiszk6do,
pl. diszlexids gyerekek emlékezeti nehézségei. Baddeley-¢k csokkent alszo- és szamsor-
ismétlési terjedelmet mutattak ki nyelvi zavaros gyerekeknél. Ez a tiinet annyira jellemzo,
hogy a klinikumban az alszoismétlési tesztek bevett nyelvizavar-prediktiv eljarasoknak
szamitanak, bar érdekes, hogy az SLI és a diszlexia elkiilonitésére nem alkalmasak.

Paula Tallal (Tallal és Piercy, 1973) régdta hirdeti, hogy az SLI nyelvi jelenségtanahoz
elemi akusztikai feldolgozasi zavarok vezetnek. Az ,,SLI jelolt” gyermekek mar igen korai
¢letkorban zavarokat mutatnak a gyorsan valtozé akusztikai ingerek feldolgozasaban. Ez azt
jelenti, hogy valtoz6 magassagu szinuszos hangoknal a két hangot kozelitve naluk sokkal
kisebb tavolsagoknal vezet ez Gsszeolvadashoz, mint az atlagos gyermekeknél. A nyelvi tiinet
keletkezésének logikaja egyszerli. Ha valaki nem hallja vagy nem jol kiiloniti el a gyorsan
valtoz6 hangokat, akkor pl. nem hallja jol az eat és eats, vagy a magyarban a mokus és
mokust eltérését, ami elégtelen nyelvtani distinkciokhoz vezet. Vagyis az elemi akusztikus
feldolgozasi zavar a kritikus fonéma megkiilonboztetések elégtelen voltadhoz vezetne, ez pedig
grammatikai megkiilonboztetések hidnyossdgahoz. Maga a haszndlt akusztikai proba igen
egyszerl: kiillonbozé magassdgu szinuszos hangokat prezentdlnak, s az Osszeolvadasi
kiiszoboket mérik a hangokat egymashoz kozelitve. Benasich és Tallal (2002) részletes
technikai beszamoldja szerint 100 és 300 millisecundumos hangokat adva egymasutan a két
hang kozti intervallumot csokkentik. Az 0Osszeolvadasi kiiszob beszédzavaros csaladi
akusztikus magyarazatok fontos kompenzacids-rehabilitdcios kutatdsoknak is teret adtak.
Tallal és munkatarsai (1996, Merzenich és mtsai, 1996) kimutattak, hogy lassitott akusztikus
atmenetekkel vald gyakorlas radikalisan csokkenti az SLI gyerekeknél a grammatikai
szimptémakat.

Ullman és Pierpont (2004) szerint a nyelvi zavaros gyerekek tiinetei mogott a
produktiv nyelvtani rendszert kezeld proceduralis rendszer deficitje all, a lexikalis funkciokért
felel6 deklarativ rendszerek megtartottsaga mellett. Feltevésiiket mas fejlédési zavarok, igy
pl. a Williams-szindroma teriiletér6l szarmazo vizsgalatokkal is probaljak igazolni. A
Williams-szindrémasok nyelvi teljesitményében éppen az SLI-osokéval ellentétes tendencia, a
nyelvtani szabalyalkalmazas épsége mellett a lexikon gyengesége figyelhetdé meg egyes
kutatok szerint. Ullman és Pierpont (2004) szerint ez bizonyiték a szabalykomponens és a

lexikon, az idegrendszerre vetitve a proceduralis ¢és deklarativ rendszerek kettds

......
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2.5. Az SLI genetikaja: A modularis doktrinatol a leiro genetikaig

A human nyelvi képességet egy elszigetelt mentalis modul miikodésének tulajdonito
felfogasbol kovetkezik, hogy kell lennie olyan zavarnak, amely csupan a nyelvet érinti,
vagyis nem jar egyiitt kognitiv zavarokkal (ilyen az SLI kategodriaja), és ugyanakkor 6roklott.
Eric Lenneberg (1974) elso irasai 6ta él az a gondolat, hogy ez a disszociacié adhat igen erés
érvet a generativ nyelvtan feltételezte moduléris disszociacidé mellett. Emellett régi
megfigyelés a gyogypedagogidban, hogy a beszédzavar és a nyelvi zavar bizonyos
csaladokban halmozottan fordul eld, azaz legalabbis a hajlam 6rdkletes lehet.

Hasonloképpen, a hagyomanyos genetikai megfontolasok kiindulépontja a gyakran
megfigyelt egyiittjaras a gondozoi €s a gyermeki beszédszervezddés problémai kozott. Mint a
3. tablazatban Osszegzett adatok mutatjdk, a nyelvi zavar tiineteivel kezelt gyermekeknél a
zavarkonkordancia bioldgiai sziilok esetében joval nagyobb, mint a neveldsziiloknél, a
legerdsebb pedig a gyermekkel egyiitt €16 biologiai sziild és a gyermek nyelvi zavarai kdzotti
Osszefiiggés. Ez arra utal, hogy a genetikai meghatarozottsag mellett van némi kdrnyezeti

alapt egyiittjaras is.

3. tablazat. A gyermek nyelvfejlédési problémai (%-os eléfordulds) a neveld kozeg

beszédfejlodési problémainak fliggvényében (Felsenfeld és Plomin, 1997 nyoman)

Neveldsziilé nyelvi zavarral 11%
Biologiai sziild nyelvi zavarral 25%
Gyerekkel €16 biologiai sziilé nyelvi 33%
zavarral

A sziil6-gyermek egyiittjarasok vizsgalata a klasszikus genetikaban természetesen
kiegésziil az ikerkutatasokkal. Kovac és munkatarsai (2002) olyan adatokra hivatkoznak,
amelyek szerint egypetéjli ikreknél 0.70, kétpetéjieknél pedig 0.46 a specifikus nyelvi zavar
konkordanciaja, vagyis annak esélye, hogy ha az egyik gyermeket SLI-osként azonositottak,
akkor a masiknak is van nyelvi zavara. Stromswold (2000) szamos vizsgalatot attekintd

Osszefoglaloja szerint az SLI-os esetek 46%-ban a rokonoknal is volt valamilyen
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nyelvfejlédési eltérés. A 4. tdblazat mutatja ugyanebbdl a tanulmanybol harom kiillonbozo,

kiterjedt ikerkutatasbol szdrmaz6 konkordanciaadatokat.

4. tablazat. Ikerkutatasi konkordancidk a nyelvi zavar el6forduldsdban SLI-os ikertestvéreknél

(Stromswold, 2000 nyoman)

Egypetéjli ikrek Kétpetéjli ikrek
0.86 0.48
0.70 0.46
0.96 0.69

Bishop (2001) széleskorti és igen koriiltekintd kategoéridkat alkalmazd vizsgalata
kiterjedt az ikertestvérek idovel megsziint zavaraira is. Ezeket is szamitasba véve, egypetéji
ikreknél a nyelvi zavarok 95 %-ban, mig kétpetéjlicknél csak 45 %-ban jarnak egyiitt.

Mindez erdsen a genetikai meghatdrozottsdg mellett szol. Bishop ¢és munkatdrsai a
heritabilitdsi adatok igen pontos feldolgozasan tul a nyelvi fejlettségre vonatkozo
felméréseket is végeztek az ikerparoknal (Kovac és mtsai., 2005). Az SLI egyes altipusaibol
kiindulva arra voltak kivancsiak, hogy a kiilonb6z6é kognitiv magyarazo tényezok — igy az
akusztikus ingerek feldolgozasa, a fonoldgiai rovid tava emlékezet zavara — €s a oroklottség
kozott van-e valamilyen Osszefliggés, vajon vannak-e inkabb 6roklott és inkabb szerzett
altipusai az SLI-nak. A 2. dbra az akusztikai feldolgozas, illetve a munkaemlékezet zavaranak

el6fordulasi gyakorisagat mutatja SLI-ban.

60
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40
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20
10

0

Mindkettd Emlékezet- Akusztikai Nincs
zavar zavar

2. dbra Az atlagosnal joval gyengébb teljesitmény eléfordulasa akusztikai feldolgozasi €s

munkaemlékezeti feladatokban SLI-os gyerekeknél (Bishop, 2001 nyoman)
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Ezek szerint a verbalis munkamemoria és az akusztikai feldolgozas zavaranak egyiittes
eléfordulasa esetén kiillondsen nagy az SLI kockazata, egyenként tekintve dket pedig ugy
tlinik, az eldbbinek van nagyobb jelentdsége. Az egy-, illetve kétpetéjli ikerparok kozti
kontraszt is arra utal, hogy a munkaemlékezet zavaranak 6rokolhetdsége joval nagyobb, mint

az akusztikai feldolgozasi képességé (5. tablazat).

5. tablazat. Iker konkordancidk a nagyon gyenge emlékezeti és akusztikai teljesitményben

(Stromswold , 2000 nyoman)

Egypetéjt Kétpetéjti
Akusztikus feldolgozasi zavar 0.60 0.49
Munkaemlékezet-zavar 0.64 0.28

A 3. 4bran lathat6 e két kognitiv tényez6 hatdsa az egyes vizsgalt nyelvi mutatdkra, igy a
nyelvtani szerkezetek feldolgozasara (TROG, ld. fent), a szocidlis helyzetek konvencidinak
megértésére és kifejezésére (WISC Altalanos Megértés proba), az alszoismétlésre és a

megnevezesre.

100+
95+
90+
851
80+
751
70
651
60+

ETROG
OWISC AM

B alszoismétlés

Omegnevezés

Ak+ M+ Ak-M+ Ak+M- Ak-M-

3. abra. Az atlagos (+) és az igen gyenge (-) munkaemlékezeti és akusztikai feldolgozasi

teljesitmény 0sszefliggése a nyelvi feladatokkal SLI-os csoportokban

Bishop (2001) altalanos konkluzidja szerint az SLI genetikailag prediszponalt tipusaért a

munkaemlékezet drokletes eltérései a feleldsek, mig a masik f6 altipus — feltehetden korai —
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szerzett hatdsoknak tudhaté be. Ezt a meglepd disszociacidt tobbvaltozos tutelemzések
tamasztjak ald. Newbury €s munkatarsai (2005) egy ujabb Osszefoglaldo dolgozatukban a 4.
abran lathato tobb kockazati tényezds modellt vazoljak, mely szerint az SLI két fiiggetlen
genetikai és egy kornyezeti kockazati tényezd egylittes eldfordulaskor alakul ki nagy
valoészintiséggel. Ehhez hasonlé Van der Lely (2005) tobbkomponensi modellje, amely a
grammatikai képesség specifikus sériiléséhez vezetd mozzanatokat keresi, de az SLI

heterogenitdsat szintén elismeri.

karnyezeti genetikai genetikai
kockazat kockazat I kockazat Il
¥ w L
auditiv fonoldgiai RTM morfoszintaktikai
deficit deficit deficit
S
e
- e
~a 1
SLI

4. abra. Két genetikai ¢és egy kornyezeti kockézati tényezd kumulativ szerepe az SLI

keletkezésében Bishop csoportja szerint (Newbury, Bishop és Monaco , 2005 nyoman)

Az elséként Gopnik (1990a, Gopnik és Crago (1991) altal tanulmanyozott K.E.
csalad érintett tagjainal a nyelvi képességen beliil is csak a mar emlitett alaktani zavarok

voltak megfigyelhetdk, az 5. dbran lathaté oroklésmenetnek megfelelden.
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5. abra. Gopnik klasszikus csaladfiaja az SLI o6roklédésérdlé. Az alahuzott csaladtagok

mutatjak a zavart (Gopnik 1990a nyoman)

A csalad késébb részletes leird genetikai kutatasok targya lett, és a 7.
kromoszoman azonositott egyértelmii genetikai karosodast irtak le naluk, az azdta sokat
hivatkozott 7q31 régidban (Lai €s mtsai., 2001). Egyetlen csalad részletes leirasdnak elméleti
szempontbol két érdekes mozzanata van. Felmeriilt, hogy maga a zavar jelenségtani alapja
talan tagabb oro-facialis apraxia lehet naluk (Vargha-Kadem és mtsai., 1998), s talan az
érintett gén is egy atfogobb szekvencidlis mozgasszervezddésért felelds locuson lenne.
Osszehasonlité vizsgalatok arra utalnak, hogy ennek a génnek tobbek kozott a beszédet is
lehetévé tevd arc- és allkapocsmozgasokban van szerepe. Masrészt az ezt kovetd vitdk
felvetették azt is, hogy ez a csalad talan az SLI egyik tipusat képviseli, és nem a teljes
spektrumot (Bishop, 2002).

Az elso6 leirasok ota a 7. kromoszoman taldlhato FOXP2 gén nagy karriert futott
be. Nevezték ,nyelvi génnek”, majd amikor feltartak, hogy mar a ragcsalok genomdban is
megvan, hol specifikusnak, hol jelentéktelennek tartottdk. Marcus ¢és Fisher (2003)
mértéktartdé beszamolodja, mikozben Osszefoglalja ezt a nyomozast, ramutat arra, hogy a
relevanciahoz nem kell feltételezniink egy teljesen specifikus ,,nyelvi gént”. Fisher (2005)
Osszefoglaloja pedig ezen a vonalon elindulva azt mutatja be, hogy a FOXP2 locus sajatosan
érintett a nyelvi szervezddésben. Miikodése sordn az agyban fejti ki hatasat, és feltehetden
kérgi-kéregalatti kapcsolatokat szabalyoz. Az emberrévalas soran a beszédmozgas konnyebb
szervezddését tette lehetové egy mutansa, gyors elterjedését feltehetéen ez okozta. ,,A
megvaltozott FOXP2 génnel bir6 egyedeknek szelektiv eldnyiik lehetett a hangzé kozlésben
a beszédmozgatd kozpontokat irdnyitd jobb motoros készségek révén. Ez az eldny az 1j
FOXP2 forma gyors terjedéséhez vezethetett a népességben, feltéve, hogy a hangzo6 kozlés
mar fontos volt az emberi viselkedésben ” (124-125. o). Vagyis sem az SLI altipusai, sem a
feltételezett evolicids menet tekintetében nem a ,,nyelvi génrdl” van itt szo, hanem egy olyan
mozgéaskoordinaciot szabdlyoz6é génrdl, mely a nyelv bizonyos vonatkozasaiban

kulcsfontossagu.

3. Nyelvi zavar és értelmi fogyatékossag

Szamos fejlodési zavarnak vannak specialis nyelvi kovetkezményei. Ezeket itt nem tekintjiik
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at, az autizmus fejezet j6 példat mutat rajuk. Sajatosabb, bar itt szintén nem targyalt kérdés az
SLI ¢és a diszlexia viszonya. Egyes vélekedések szerint e két zavar nem kiiloniil el egymastol
¢lesen, inkabb egyes tiinetek sulyossaganak mentén feléllitott kontinuumon helyezhetdk el. A
megfigyelhetd viselkedés szintjén, igy a beszélt nyelvi, illetve az olvaséasi képességben
jelentds atfedés figyelhetd meg a két csoport kozott, és hasonld a neurobiologiai, etioldgiai
hattér ¢és az egyéb kognitiv tényezOk mintdzata is, ahogy azt Bishop és Snowling (2004)
Osszefoglald tanulmdnya bemutatja. Ebben a részben azonban csupan két olyan genetikai
fejlédési zavarral foglalkozunk, amelyek értelmi fogyatékossaggal jarnak, és amelyekre

vonatkozoan magyar adataink is vannak.

3.1. A Williams szindroma kognitiv és nyelvi profilja: nemzetkozi adatok

A Williams-szindroma (WSZ) egy ritka (25 000 élvesziiletésbdl 1) genetikai alapu fejlodési
zavar, amelyet egy pontosan lokalizalhato sériilés, a 7 kromoszoma hosszu karjan 1évé gének
mikrodelécidja okoz (Frangiskakis és mtsai., 1996). A fizikai tiinetek (tipikus arcvondsok,
izlileti bantalmak, emésztési, sziv- és érrendszeri problémak, gyerekkori hiperkalcémia és a
szivbol vezetd foér szikiilete, Williams és mtsai., 1961, Beuren, 1972) mellett a szindroma
enyhe-kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal jar (az 1Q atlag 56), amihez azonban a
viselkedés és a megismerdképességek egyenetlen ¢€s jellegzetes profilja tarsul. Az értelmi
képességek elmaraddsa az altaldnos problémamegoldési deficitek mellett legstilyosabban a
téri-vizualis megismerésben jelentkezik (Wang ¢és Bellugi, 1994, Jarrold és mtsai., 1999,
magyar Williams-szindromas adatokrdl lasd Racsmany, 2004, Racsmany és mtsai., 2002),
ezekhez azonban meglepden j6 nyelvi képességek tarsulnak, ami mas értelmi
fogyatékossaggal €16 csoportokra altaldban nem jellemzd. Mig a korai kutatasok a nyelv (pl.
Bellugi és mtsai., 1988), vagy konkrétabban a nyelvtan (Clahsen és Almazan, 1998, Clahsen
¢s Temple, 2003) szelektiv érintetlenségét hangsulyoztdk a Williams-szindrémaban, a
vizsgalatok nagy része ma mar azt mutatja, hogy a kétségteleniil figyelemremélté nyelvi
teljesitmény azért gyakran elmaradast mutat a nyelvtani szerkezetekben is, és a
nyelvelsajatitds menete is atipikus lehet (Volterra és mtsai., 1996, Karmiloff-Smith és mtsai.,
1997, 1998, Thomas és Karmiloff-Smith, 2002). Ezt kiegésziti az a tény, hogy a WSZ
felndttek mentalis koruk alapjan az 5-7 éveseknek megfeleld szinten miikddnek, erre az
id6északra a nyelvfejlodés jelentds része lezajlik, legalabbis ami a strukturalis aspektusokat és
a komplex szintaxis kialakulasat érinti, ezért a WSZ mintdzat onmagaban nem igazi érv a

nyelv és megismerés fliggetlensége mellett
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A WSZ nyelvi képességek megfigyelésébdl és vizsgalatabol szarmazo altalanos
kép azt mutatja, hogy a nyelvfejlodés viszonylag késoi €s nehézkes induldsa utdn a WSZ
gyerekek beszéde iskoldskorra figyelemreméltoan folyékony, nyelvtanilag helyes lesz,
kiugréoan nagy ¢és gyakran valasztékos szokinccsel és folyamatos fecsegési kényszerrel
kisérve (Udwin és Yule, 1990). Mint mar emlitettiik, a nyelvi képességek éles ellentétben
allnak a megismerd képességeik altalanos szintjével, de a Williams-szindroméaban a nyelvi
képességek profilja is egyenetlen. A remek kifejezd készség mellett gyakran sokkal
korlatozottabb megértési képességet talalunk, a beszédiik gyakran irrelevans és szavaik vagy
frazisaik gyakran nélkiilozik a jelentést.

A Williams-szindromaban megfigyelt lexikalis furcsasagokat ¢s a meglepden
bonyolult nyelvtani szerkezetek haszndlatit néhanyan a nyelvtani szabalyok és a lexikalis
SLI-profillal. A disszociacio alatdmasztasara idézik azokat az eredményeket, amelyek szerint
a Williams-szindrémasok nehezen férnek hozza a kivételesen ragozott alakokhoz, mig a
szabalyosan ragozott alakokat helyesen produkaljak (Bellugi és mtsai., 1988, Bromberg ¢s
mtsai., 1994, Clahsen és Almazan, 1998, Zukowski, 2001). E nézet szerint a Williams-
szindromas gyerekeknél a nyelvtan viszonylag normalisan fejlédik, de ehhez sokkal
gyengébb lexikalis rendszer tarsul, aminek kdvetkezményeként teljesitményliiket a kivételes
alakok szabalyositdsa jellemzi (kenyért a kenyeret helyett). Ez az elképzelés a normalis
nyelvfeldolgozas ¢és produkcié kétutas modellein alapul (Pinker, 1991, Pinker és Prince,
1994, Clahsen, 1999), amely szerint a nyelvi fakultdson beliil két kiilon rendszer van, a
nyelvtan komputacids szimbolummanipuldlo szabalyrendszere és a mentalis lexikont alkoto
asszociativ hald. A nyelven beliil e két kiilonallo rendszer fejlddésmenete is eltérd lehet,
amint azt a Williams-szindrémés személyek is példazzak, akikrdl azt allitjak, hogy a
szabalyrendszeriik érintetlen, mig a mentalis lexikonuk atipikusan miikodik. A nyelvtan és a
mégpedig ugy, hogy a szabalyos ragozasu alakok produkcidja konnyli és helyes, (pl.
talk=>talked, amelyeket a szabalyrendszer generalna), de a kivételes alakok eldhivasa (pl.
go>went vagy sing—>sang, ezeket egészlegesen taroljuk a mentalis lexikonban) sériilt, és ez
gyakran a kivételes alakok szabalyositdsaban nyilvanul meg (Clahsen ¢s Almazan 1998,
Zukowski, 2001)

Van, aki vitatkozik a fenti értelmezéssel. Thomas és munkatarsai (2001) azzal
érvelnek, hogy mivel a tipikus fejlddésii gyerekek is gyengébben teljesitenek a kivételes,

mint a szabalyos alakok ragozasan, a kivételes alakokon mutatott gyengébb teljesitmény

26



onmagaban még nem elég a szelektiv deficit feltételezéséhez: “Inkabb azt kell megmutatni,
hogy naluk a multidoképzés szintje gyengébb, mint amit a nyelvi fejlettségiik szintjét
figyelembe véve varnank” (147. o). Az & adataik azt mutatjdk, hogy az életkori
kontrollcsoporthoz képest a WSZ csoport teljesitménye altalaban véve gyengébb, és a
kiilonbség nagyobb volt a kivételes, mint a szabalyos alakok esetében. Az egészében vett
teljesitmény hasonloképpen gyengébb volt a WSZ csoportban akkor is, amikor a verbalis
mentalis kort kontrollaltak, de a kiilonbség ebben az esetben nem volt nagyobb a kivételesek,
mint a szabdlyosak esetében. Thomas ¢és munkatarsai szerint ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy nincsen szelektiv kivételes, vagyis lexikalis deficit a WSZ csoportban, de
mivel a WSZ nyelvi rendszer szerintilk devians és talsdgosan részletes, s robusztus
altalanositasokat akadalyozo fonologiai reprezentaciokkal operal, a Williams-szindromasok
kisebb mértékben altalanositjdk a ragozasi mintdzatokat Uj szavakra. Mindezek amellett
sz6lnak, hogy a nyelvi fejlddés Williams-szindromaban nemcsak megkésett, de atipikus
mint4zatot is mutat.

A fenti attekintésben lattunk érveket amellett, hogy egyrészt a nem-nyelvi
megismerdképességek ¢és a nyelv, masrészt a nyelven beliili alkomponensek kettds
disszociaciot mutatnak Williams-szindromaban és SLI-ban. Ezeket a kettds disszociaciokat a
nyelv modularitaisa ¢és a mentalis lexikon és mentalis nyelvtan egyértelmii
szétvalaszthatésaga melletti érvként hoztdk fel. Kevés kozvetlen Osszehasonlitas tortént,
Stojanovik és munkatarsainak (2004) a vizsgalata ilyen. A WSZ és SLI csoportokat verbalis
¢s nemverbalis mutatokon is dsszevetették. Eredményeik szerint vilagos disszociaciot mutat
a két csoport a nemverbalis mutatokon, a standard nyelvi tesztek és egy narrativ alapjan
szamitott verbalis mutatdkon azonban az elvarasokkal ellentétben jelentés mértékii volt a
hasonlosdg, még a morfoszintaxis tekintetében is. Mindkét csoport teljesitménye 1-2,5
szoérassal gyengébb volt az életkori normaknal, és a teljesitményprofil gyakran atfedésben
volt, sot eléfordult, hogy az SLI csoport teljesitett jobban. Sajat vizsgalataink (Lukacs és
mtsai., 2005) is azt mutatjdk, hogy a Williams-szindromas ¢és SLI csoportok nyelvi
teljesitménymutatoéinak szembeallitdsit nem lehet a mentélis nyelvtan és a lexikon éles
elkiiloniilése melletti érvként felhozni. Valdjadban a teljesitménymintdzatok nemcsak a két
nyelvi elmaradéast mutaté csoportban (WSZ és SLI), de a tipikus fejlodést gyerekeknél is
hasonloak. Ezek az eredmények annak a lehetdségét is felvetik, hogy a verbalis-nemverbalis
disszociacié nem tipikus Williams-szindromaés profil. Annak ellenére, hogy nincs vildgos
nyelvi disszocidcié a WSZ ¢és az SLI kozott, vannak olyan kisebb kiilonbségek, amelyek, az

alapjaban véve hasonl6 profillal egyiitt magyarazatra szorulnak.
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3.2 Magyar adatok a Williams szindromarol

Az elmualt néhdny évben szamos vizsgélatot végeztiink magyar Williams-
szindromasokkal a nyelvi profil részletes feltarasara és az irodalomban felmeriilé kérdések
tisztdzasara. Az aldbbiakban ezeknek az eredményeit foglaljuk 6ssze roviden (részletesebb
leirast lasd Lukéacs, 2005, Lukacs, PIéh és Racsmany, 2005). A gyakorisdg mint
lexikonszervezd elv tesztelésére iranyuld két vizsgalat koziil egyik sem mutatott atipikus
gyakorisagi hatdsokat Williams-szindromaban. A nyolckategorias fluenciavizsgalat és a
képmegnevezési teszt eredményei is szembenallnak azzal a magyarazattal, amely a WSZ
nyelvhaszndlat furcsasagait csokkent gyakorisagi hatdsokkal magyarazza.

A WSZ nyelvtani képességeket vizsgald feladatokban nem taldltunk bizonyitékot
a nyelvtan szelektiv érintetlensége mellett. A TROG magyar valtozatanak eredményei azt
mutatjak, hogy tobb szerkezet megértése is szignifikdnsan nehezebb a WSZ, mint a kontroll
csoport szamara, bar a kiilonb6z6 szerkezetek egymashoz viszonyitott nehézsége nagyon
hasonlo volt a két csoportban.

Ezt a kovetkeztetést erdsitették meg a morfologia feladat eredményei is. Bar a
szabalyos és kivételes ragozas mas WSZ vizsgalataihoz hasonléan a WSZ csoport jobb
teljesitményt mutatott a szabalyos, mint a kivételes formdkon, ugyanezt a mintazatot mutatta
a kontroll csoport is. A kontrollcsoport teljesitménye feliilmulta a WSZ csoportét, de ez
éppugy igaz volt a szabalyos, mint a kivételes alakokra. Ez a WSZ lexikon szelektiv sériilése
¢s a WSZ nyelvtan szelektiv érintetlensége ellen szol, és azt mutatja, hogy a magyar
Williams-szindromasoknak a nyelvtan teriiletén is lehetnek nehézségeik.

Két tovabbi vizsgalatban a szdtanulast meghataroz6 mechanizmusokat probaltuk
felderiteni, és azt vizsgaltuk, hogy a Williams-szindromasok, az autista személyektdl eltéréen
képesek-e egyszeri pragmatikai jelzésekre tamaszkodni egy 1) sz6 jeloletének
kivalasztasaban. A WSZ résztvevok a kontroll személyekhez hasonldéan képesek voltak a
beszEld tekintetének iranyat és bonyolultabb tarsas jelzOmozzanatokat is figyelembe venni
egy 1j szo6 jeloletének kivalasztdsdban, és a két csoport teljesitménye hasonléan romlott,
amikor ezek a jelzések nem voltak elég egyértelmiiek.

A téri nyelv vizsgdlata Williams-szindromasoknal sokak szerint a nyelv-
megismer¢s interakcio tanulmanyozéasanak kitiintetett terepe. Az altalunk végzett vizsgalatok
azt mutatjadk, hogy nem igazan tanulhatunk ujat err6l a viszonyrél ennek a klinikai

csoportnak a vizsgalatabol. Teszteltiik a téri névutdk és ragok produkcidjat és megértését, és
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bar az eredmények szerint a Williams-szindromasok teljesitménye gyengébb volt a
kontrollokénal, a téri viszonyok €s Osvények tekintetében ugyanazt a mintazatot mutattak,
mint a kontrollcsoport. Két eredmény alapjan is a téri kifejezések nyelven beliili szelektiv
sériilése ellen érveliink. Eldszor is a WSZ csoport a kontrollcsoporthoz hasonldéan jobban
teljesitett a téri kifejezések megértésében, mint produkciojaban: eszerint konnyebben
konstrudlnak meg egy téri elrendezést a nyelvbdl kiindulva, és a nagyobb nehézséget egy téri
elrendezés megfeleld nyelvi leképezése jelenti. Masodszor, a mondatkiegészitéses vizsgalat
egy tisztan nyelvi feladatban, ahol a résztvevoknek nem egy valodi téri elrendezés leirasara
kell tamaszkodniuk, nem mutatott kiilonbséget a WSZ és a kontrollcsoport kdzott.

A legtobb vizsgalat tehat nyelvi elmaradast mutatott a Williams-
szindromasoknal, még a verbalis kontrollcsoporthoz viszonyitva is, a lexikont és a nyelvtant
megmozgatd feladatokban is. Nem taldltunk erds érveket olyan atipikus
teljesitménymintazatok mellett, amelyek ne feleltek volna meg a tipikus nyelvfejlodés

valamely szakaszanak. A 6. tdblazat 6sszefoglalja nyelvi vizsgalataink eredményeit.

6. tdblazat. A Williams-szindrémas csoport teljesitményének szintje és mintdzata a verbalis
kontrollcsoportéhoz képest. A masodik oszlopban a + azt jeldli, ha a két teljesitményszint
megegyezett, a < olyan eseteket jelol, ahol a WS teljesitmény elmarad a verbalis
kontrollokétol. A harmadik oszlop azt mutatja, hogy a teljesitménymintazat ugyanolyan volt-

e a két csoportban: itt a + hasonlé mintazatot, a — pedig eltéré mintazatot jelol.

Vizsgalat WS WS
teljesitményszint teljesitménymintazat

1. Szokincs teszt < +
2. Szemantikus fluencia + +
3. TROG < +
4. Szétanulds pragmatikdja + +
5. Szabalyos és kivételes morfologia < +
6. Nyelvtani helyesség megitélése < -
7. Anaforaértelmezés + +
8. Téri kifejezések produkcidja ¢és < +
megertése

9. Mondatkiegészités téri esetragokkal + +

3.3. A Down szindromdsok nyelvi képességei

A specifikus nyelvi zavarral és a Williams-szindromaval Gsszevetve érdekes
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képet mutat egy harmadik fejlédési zavar, a Down-szindroma (DSZ) képességvizsgalata is. A
szintén pontosan azonosithatd genetikai rendellenesség DSZ-ben is értelmi fogyatékossagot
eredményez, kortilbeliil a Williams-szindromara jellemzd intelligenciatartomanyban, ebben a
csoportban azonban a nyelvi képességek is sulyos deficitet mutatnak. Feliiletes
megkozelitésben a DSZ-WSZ és a DSZ-SLI Osszehasonlitdsok is a nyelv megismerési
képességektol valo fiiggetlensége mellett szolhatnak.

A Down-szindroémaval €16k nyelvi képességeinek a vizsgélata altalaban azt
mutatja, hogy a nyelvi teljesitmény késést mutat, devidns strukturdk vagy atipikus fejlodési
mintazatok nélkiil. A teljesitményt inkabb az értelmi fogyatékossag sulyossaga és nem az
¢letkor josolja be, de gyakran még a mentalis korhoz képest is gyengébbek a nyelvi
képességek. Néhanyan azonban amellett érvelnek, hogy a DSZ nyelvi képességek szintjét
pusztan a mentalis retardacio mértéke nem hatdrozza meg. Fowler és mtsai. (1994) a DSZ
nyelvi képességek vizsgalatait 6sszegezve arra mutatnak rd, hogy a DSZ nyelvi képességek
altalaban nemcsak az ¢életkorhoz, de a mentalis korhoz képest is gyengék, és hogy a nyelvi
fejlettség a normalis nyelvfejlodésben annak a szakasznak felel meg, amit a MLU szintjiik
jelez, és éltaldban nem haladja meg egy tipikus fejlédésii kétéves gyerek szintjét. A nyelvi
képességek ilyen mértékli gyengesége nem a mentdlis retardacié altaldnos kovetkezménye,
ahogy azt a DSZ felnédttek és mas mentalis retardacioval €l6 csoportok Osszehasonlitdsa
mutatja. Kernan és Sabsay (1996) azt talaltak, hogy a DSZ felndttek mas IQ pontszamban
illesztett mentalis retardacioval (MR) €16 felndttekhez képest minden nyelvi mutaton
elmaradtak, kivéve a legegyszeriibb lexikalis képességeket érintd feladatokat. Kiilondsen
nagy elmaradast mutattak a morfologiai és szintaktikai feladatokon. Magyar adataink szerint
(Radvanyi ¢és PIéh, 2002, Radvanyi, 2005) ez a fogyatékossag szintje szerint illesztett 1Q-ja
mas eredetli értelmi fogyatékosokkal Osszevetve is igaz. Mint a 6. dbra mutatja, a Down-
szindromasok minden fénévi ragnal gyengébben teljesitenek, mint a hasonld 1Q-ju egyéb

fogyatékosok.
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6. abra. Magyar Down szindromésok alaktani nehézségei mas fogyatékosokkal Osszetve

(Radvanyi és Pléh, 2002).

A magyar Down-szindroma kutatds sordn azt is kimutattuk, hogy a Down
szindromasok sokat emlegetett téri megismerési zavarai megjelennek a  téri
nyelvhasznélatban is. A tipikusan fejlédé 4-6 éves gyermekeknél (Pléh, Palotas és Lorik,
2002) jellemz6 a targyrésznevek hasznalata egy pohdr mint tamaszreferencia hasznélatakor
(a pohar tetején, a pohar tetejére), ¢és ugyanez érvényes hasonlé mentalis kort
fogyatékosoknal. Ugyanakkor a Down szindromasok a holisztikus vizudlis preferencidiknak

megfelelden nem hasznalnak targyrész-neveket, miként a 7. abran lathato.
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7. abra. Helyragok és targyrész nevek értelmi fogyatékosoknal (Radvanyi és Pléh, 2002)

Kernan és Sabsay (1996) eredményei szerint mas MR személyek a hallési
szekvencialis emlékezetet mérd feladatokban is feliilmualtak a DSZ személyeket. A Dsz
csoport gyengébb volt a szekvencidlis, mint a szimultan feldolgozdsban, de csak az
akusztikus modalitasban. A szerzok kovetkeztetése szerint a DSZ csoportban megfigyelhetd
egy, az etiologiaval vagy specifikus nem-nyelvi képességek deficitjével magyarazhato

specialis nyelvi sériilés.
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A WSZ és DSZ személyek nem-nyelvi kognitiv képességei atlagosan ugyanolyan
szinten vannak, legaldbbis az IQ-tesztek mérései szerint, a nyelvi képességek viszont
latvanyos eltérést mutatnak, mivel Down szindroméaban elmaradnak a mentalis kor alapjan
varhatotol. Ez arra utal, hogy a nyelv fliggetlen a megismerés tobbi részétél. (Fowler és
mtsai., 1994, bar nagyon ritkdn Down-szindromaban is talalkozunk jé nyelvi képességekkel,
lasd pl. Rondal, 1995). Ezekben az altalanositdsokban a nem-nyelvi megismerést homogén
képességhalmazként kezelik, annak ellenére, hogy sok vizsgéalat mutatott ki kiilonbségeket a
két csoport kozott: a DSZ személyek téri-vizualis képességei példaul jobbak (Jarrold és
mtsai. 1999, Brown ¢és mtsai. 2003). Részletesebb vizsgalatok megmutathatjak, hogy olyan
nem-nyelvi képességekben is vannak kiilonbségek, amelyek fontosak a nyelvelsajatitas
szempontjabol. A munkamemodriakomponensek vizsgalata alapjan megalapozottabb
allitdsokat tehetiink a WSZ ¢és DSZ kiilonbségekrdl. Jarrold és mtsai. (1999) azt talaltik,
hogy a téri és verbalis rovidtava emlékezet kettds disszociaciot mutat a két tiinetegylittesben.
A WSZ csoport nyelvi eldnyét legalabbis részben megmagyarazhatjdk a jo hallasi
munkaemlékezeti és diszkriminacids képességek a WSZ csoportban, €s a tipikusan gyenge
képességek ebben a tartomanyban a DSZ csoportban.

Javarészt egyetértés van azt illetden, hogy az expressziv nyelvtani morfologia és
a hallasi rovidtava emlékezet kiilondsen gyenge teriiletek Down-szindromaban. A megértési
képességek sokkal jobbak, mint a produkciosak. A Down-szindrémas gyerekeknél gyakori a
kozépfiilgyulladasbol eredd halldscsokkenés, ugyancsak gyakoriak az artikulacids problémak
¢s a fonologiai hibdk (Chapman, 1995). Jobban teljesitenek a receptiv szokincs feladatokon
¢s a kommunikacios képességek mozgodsitasat igényld teszteken, mint a nyelv strukturalis
aspektusainak tudasat mérokon. Ez a mintdzat nagyon hasonl6 az SLI-ban megfigyelthez. A
két csoport Osszehasonlitdsat az is motivalja, hogy mindkét esetben az altalanos értelmi
szinthez képest is elmaradéast latunk a nyelvi képességekben. Laws ¢s Bishop (2004)
tanulmanya szerint a nyelvi profilban is nagyon sok a hasonldésag: mindkét csoportra
jellemzé a nyelvtani morfémak elhagyasa (legaldbbis az angolban), mindkét tiinetcsoportban
jelentdsebb az elmaradas a produkcids, mint a megértési képességek terén, gyakoriak a
beszédhibak, és hasonléak abban is, hogy a nyelvi deficitet gyakran mozgasfejlodésbeli
elmaradas kiséri, és a fonoldgiai rovidtava emlékezet is gyenge. Nem tudjuk, hogy a hasonlo
sérilt profil hasonld okokra vezetheté-e vissza, vagy pedig arrdl van szo, hogy nyelvi
sériilésben mindig ugyanazokon a pontokon sériil a nyelvi képesség, barmi is legyen a sériilés
oka, az a nyelv érzékeny pontjait fogja érinteni, bar a WSZ-SLI hasonlosagok ez utdbbi

mellett szdlnak.
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Osszességében a Down-szindromdsokra jellemzd nyelvi képesség ugy tiinik,
hogy specifikusan sériilt olyan értelemben, hogy az altaldnos kognitiv képességek szintje
mogott is elmarad. Ettdl az extra elmaradéstdl eltekintve azonban a fejlddésmenet és a
teljesitménymintazatok megfelelnek a tipikus fejlédésben megfigyeltnek. A feldolgozasi
deficitekre utald eredmények itt is a nyelvi képesség szelektiv deficitje ellen szolnak, és arra
0sztondznek, hogy a WSZ-ban, DSZ-ban ¢s az SLI-ban is alaposan vizsgaljuk meg azokat az

alapvetdbb képességeket, amelyek tdmogathatjdk a nyelvfejlodést.

4. Adatok és vitak a korai nyelvi zavar specificitasarol

A nyelvi zavar specifikussdga a nyelv modularitasarél folyd vitdkban is fontos
kérdés. A modularitas itt nagyjabol a régi fodori értelemben szerepel: egy kognitiv funkcid
modularis, ha tobbé-kevésbé fiiggetlen, komputaciés, teriiletspecifikus, és sokak
értelmezésében velesziiletett rendszer, amely modalitasspecifikus bemenetet dolgoz fel, és
kozponti folyamatok altal kevéssé athatolhatdo (Fodor 1983). A nyelv mint moduléris
rendszer javaslat egyik 4ltalanos probléméja a nyelv meghatarozasat érinti. A modularis
taborbol Chomsky némiképp kidolgozottabb allaspontot képvisel a kérdésben, ¢és
megkiilonbozteti a nyelv konceptualis és komputacios 0sszetevoit (pl. 1980, 1asd még Hauser
¢s mtsai., 2002), és csak a komputacios részt (a szintaxist s fonoldgiat) tekinti modularisnak
¢s a megismerés tobbi részétdl fliggetlennek, mig a szemantikat és pragmatikat is magédba
foglalo konceptudlis szerkezet szerinte szorosabban Osszefonddik a megismerés tobbi
részével. A nyelvnek ez a nézete részben megjelenik a kettés modellben is (Pinker, 1991,
1999), amely a (konceptudlis rendszerhez is kapcsolodo) lexikon és a nyelvtan elkiiloniilését
hirdeti. E nézet szerint csak a nyelvtan, vagyis a szintaxis ¢€s a fonoldgia az, ami szelektiven
sériilhet illetve érintetlen maradhat a fejlddési zavarokban.

A specifikus nyelvi zavar kapcsan felmeriild és a nyelvi képesség fliggetlenségét
érintd architekturalis kérdések megvalaszoldsahoz segithet hozza mas fejlédési zavarok
képességprofiljanak a figyelembevétele. Erre lattunk példat az el6zd fejezetben, mivel az
egyik relevans bizonyitékot a Williams-szindromara jellemzd nyelvi és nem-nyelvi
képességek vizsgalata szolgaltatja. Sokan feltételezik, hogy mivel SLI-ban az altalanos
kognitiv képességek a normalis tartoményban vannak, nem a nyelvi tartomanyon kiviili
korlatozottsagok, hanem a nyelv specifikus sériilése a megfigyelt zavarok oka. Igy tekintve
az SLI kettds disszocidciot mutat a Williams-szindromaval, ahol értelmi fogyatékossag

mellett j6 nyelvi képességeket figyelhetink meg. Egy specifikusabb javaslat szerint a
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nyelven belill talaljuk a kettds disszociacidt, a nyelvtan komputéacios rendszere és a lexikon
asszociativ emlékezeti haloja kozott: SLI-ban a nyelvtan sériilt és a lexikon érintetlen, a
Williams-szindrémaban a nyelvtan ép, és a lexikalis problémaékkal talalkozunk. (pl. Pinker
2000, Clahsen and Almazan 1998). A SLI-ban nyelvtanspecifikus deficitet feltételezo
elméletek (Clahsen, 1991, van der Lely and Stollwerck 1997, Rice ¢és mtsai. és Wexler,1995)

ban illesztett SLI és WSZ személyek Osszehasonlitdsabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
“Barmi is legyen a korai nyelvfejlédés késésének az oka Williams-szindromaban, nem
ugyanazokat a nyelvtani tulajdonsagokat mutatja, mint az SLI gyerekek korai nyelvi
fejlodésének késése.” (348-349. o). Ennek a problémanak a koriiljarasdhoz érdemes
alaposabban megvizsgalnunk az értelmi fogyatékossag és nyelvelsajatitds kérdését, és
részletesebben elemezni a Williams-szindroma kognitiv és nyelvi profiljat és annak
kiilonboz6 fejlédési modelljeit.

Az értelmi fogyatékos csoportok nyelvfejlodése az elmeszervezddés altalanosabb
kérdésének szempontjabol a nyelv kognitiv eléfeltételeinek megismeréséhez segithet hozza.
A nyelv mint specifikus kognitiv rendszer interakcioba 1ép a megismerés mas, nem-nyelvi
rendszereivel, és a valodi kérdés ennek az interakcionak a természetét és a nyelv
fliggetlenségének mértékét érinti. Ha csak egyfajta hatast vesziink, példaul a feldolgozasi
tényezok hatasat a nyelvi produkcidra és megértésre, kiegészitve azzal a ténnyel, hogy ezek
koziil legaldbbis némelyik sériil vagy deficitet mutat mentélis retardacioban, nem vérhatjuk
még azt sem, hogy egy értelmi fogyatékos csoportban a szelektiven érintetlen nyelv
ugyanugy nézzen ki, mint a tipikus nyelv. Nincs jo modelliink arr6l, hogy hogyan nézne ki az
érintetlen nyelv a sériilt megismerdképességek kozott, mintahogy arrdl sem, hogy a tipikus
fejlddésben milyen kapcsolat van a feldolgozasi rendszerek és a nyelv kozott. Altalaban,
annak ellenére, hogy mentalis retardaci6 esetén nagy az egyéni valtozatossag, a nyelvi
képességek vagy a mentalis kor szintjén, vagy az alatt vannak. A Williams-szindroma ¢és a
koktél-parti szindroma (amely a hidrokefalia és a spina bifida bizonyos eseteiben jelenik
meg, lasd Cromer 1994) esetei megkérddjelezik ezt a nézetet. Az ilyen esetek, a Down-
szindromas esetekkel egyiitt amellett szolnak, hogy mivel a kognitiv miikddés altalanos
szintje alapjan nem tudjuk bejosolni a nyelvi képességeket, a nyelv fiiggetlen ezektdl a nem-
nyelvi kognitiv mechanizmusoktol.

A kovetkeztetések természetesen attdl fliggenek, hogy mit értlink bele a nyelvi
modulba, ¢és hogy minden mds szigortan a nem-nyelvi kognitiv mechanizmusok

tartomanyaba keriil-e. Bizonyos nem-nyelvi kognitiv mechanizmusok valamilyen szintii

34



miikodése elengedhetetlen ahhoz, hogy a nyelvelsajatitds viszonylag kifinomult szintre
jusson. A nemverbalis 1Q-tesztek leginkabb téri és kovetkeztetési képességeket mérnek, de
nem tudjuk, hogy ezek milyen kapcsolatban allnak a nyelvvel. E tesztek egyes probaiban
rdaadasul kimutathat6 a nyilt verbalis mediacid szerepe, ami megkérddjelezi a nyelven kiviili
kognitiv rendszerek fliggetlen vizsgalhatosagat (Mészaros, 2005). A kategorizacios,
emlékezeti €s mentalizacios képességek valodsziniileg sziikségesek a nyelvelsajatitashoz. A
szigoru értelemben vett nyelvi modulon kiviil esé feldolgozasi képességek, amelyek azonban
teriiletspecifikus inputot dolgoznak fel, alapvetd fontossdgunak tlinnek a magasabb nyelvi
rendszerek miik6désében, és szintén sériilhetnek szelektiven. A Down-szindroma és az SLI
esetei is azt mutatjdk, hogy a nyelvi sériilés gyakran jar egyiitt hallassériiléssel vagy
beszédhang-feldolgozasi deficitekkel. Bar ez a két eset a sériilés szintjében eltér (ez az elsd
esetben érzékleti, a masodikban kognitiv) egyik sem tartozik a szliken definialt nyelv korébe,
de mivel megakadalyozzdk, hogy a megfeleld6 input eljusson a nyelv kdzponti
mechanizmusaihoz, a sériilésiik a nyelvi modul gyengébb miikodésének sériiléséhez vezet,
anélkiil, hogy magat a modult sériilés érte volna.

A modularitas kérdéséhez kapcsolodik az elméleti alldspont is, amivel az egyes
kutatok a kognitiv fejlddési zavarokhoz viszonyulnak. Néhanyan a feln6tt neuropszichologia
elveit alkalmazzak, és olyan elkiilonitheté Osszetevoket keresnek, amelyek szelektiven
tudnak sériilni. A Williams-szindrémaval kapcsolatban ilyen allaspontra helyezkedik Clahsen
(Clahsen és Almazan, 1998, Clahsen és Temple, 2003, ) és Temple (Temple és mtsai., 2002).
Ugyanugy, ahogy a felndtt agysériilés esetei gyakran a normalis megismerés modelljeit
alakitjak, a nyelvi fejlodés zavarait is sokszor tekintik a normalis fejlédés megismeréséhez
vezetd egyik lehetséges Utnak.

Maisok amellett érvelnek, hogy a feln6tt neuropszicholdgiai hozzaallas fejlodési
alkalmazésa tobb szempontbol is problémas. Eldszor is, nem rendelkeziink a normalis nyelvi
miikodés egészének kompakt és kidolgozott elméletével. Mivel nem rendelkeziink a normalis
rendszer mukodésének elfogadott modelljével, a klinikai csoportok vizsgélata csak a
jelenségek Osszehasonlitd leird altalanositdsaig juthat el. Az egyik lehetséges kiut a
specifikusabb funkciok tesztelése, és a konkluzidk ezekre torténd megszoritidsa. Az egyik
tipusu kovetkeztetés amit a normalis miikodésre nézve levonhatunk, az, hogy ha azt talaljuk,
hogy az egyik funkcid sériilt, mikozben a masik normalisan miikédik, ez utobbi fejlodése
nem épiilhet a masikra. Masodszor konnyen lehet, hogy a fejlédési zavaros gyerekek a
nyelvet mindségileg mas Uton sajatitjak el, és mégis tipikus reprezentaciokat alakitanak ki.

Ezt az allaspontot képviseli Annette Karmiloff-Smith (Karmiloff-Smith, 1998, Paterson ¢és
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mtsai., 1999, Thomas ¢és Karmiloff-Smith 2002). Egy olyan neurokonstruktivista
megkozelités mellett érvel, amelyben a teriiletspecifkus modulok nem velesziiletettek, hanem
modularizécios folyamatok eredményeként jonnek 1étre, amelyek olyan alacsonyabb szintii
folyamatokkal indulnak, amelyek nem teriiletspecifikusak, hanem teriilet-relevansak. Azt az
allaspontot képviseli és védi meggydzden, hogy mivel ebben a megkozelitésben a fejlodés
donté szerepet jatszik a felndtt mintazat kialakulasban, ¢és a genetikai sériilések
megvaltoztatjak a képességek fejlddési utvonalat, nem feltételezhetjiik, hogy ugyanaz a
rendszer ugyanazokon a folyamatokon keresztiil jon létre, mikdzben néhany rendszert
szelektiv sériilés ért. Ebben a neurokonstruktivista megkdzelitésben az adott mintadzathoz
elvezetd fejlodési utvonal eltérd lehet, igy egy fejlodési zavar megértéséhez nem elég
feltérképezni az érintetlen és sériilt funkciokat. A nyelvre vonatkozé konkrét példaként a
francia nem-elsajatitasi vizsgalataik alapjan Karmiloff-Smith és munkatarsai azt allitjak,
hogy a Williams-szindromas személyek tanuldsi stratégiai sériiltek, jok az ismétléses
tanuldsban, rosszak a rendszerépitésben. Johnson és Carey fogalmi fejlodésre vonatkozo
WSZ eredményei is ezt a hipotézist erdsitik, €s Thal és mtsai. (1989)is ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak az alapjan, hogy a WSZ személyek jobbak voltak a holisztikus, mint
az analitikus feladatok megolddsaban: ,,a WSZ a nyelvi kod feltorésében az ismétléses
tanulasi stratégidk alkalmazasanak patologias szélsdséges esete” p. 497). Ez a nézet
természetesen ¢€les ellentltben all azzal, hogy a Williams-szindréma a nyelvtant (a
rendszerépitést) érintetleniil hagyja és a lexikon (ismétléses tanulés) lenne itt sériilt.

A specifikus nyelvi zavar nem nyelvtani értelmezései kozott szerepel a fonologiai
rovidtavu emlékezet csokkent kapacitasa, mint lehetséges ok (Gathercole és Baddeley, 1990),
sOt a specifikus nyelvi zavart a fonologiai hurok nyelvelsajatitasban jatszott szerepe melletti
neuropszicholdgiai bizonyitéknak tekintik, mivel ez a csoport gyengén teljesit a
szamterjedelmi és alszd teszteken, és kevesebb fonoldgiailag 0j szot tud felidézni mint a
kontrollcsoport (Taylor és mtsai. 1989). A lexikon érintetlenségét hirdetd értelmezésekkel
szemben a legtobb vizsgalat azt mutatja, hogy az SLI gyerekek a szokincsfejlodés terén is
jelentds elmaradédst mutatnak az életkorukhoz képest (Bishop, 1992). Mivel a nyelvi sériilés
hatterében allo deficit természete még nem pontosan ismert, és mivel tobb vizsgélat talalt
nyelvtani deficiteket Williams-szindromaban is, ez a bizonyiték, 0sszevetve a Williams-
szindromaban megfigyelt jo hallasi rovidtava emlékezettel, felveti annak lehetdségét, hogy a
WSZ ¢és SLI nyelvi fenotipusok kozotti kiilonbség egyik kdzponti tényezdje a hallasi
diszkriminacids képességekre €piild hallasi rovidtavi emlékezet kapacitasa. Sajat adataink

(Lukécs, 2005) is alatamasztjak ezt.

36



5. Kitekintés

A specifikus nyelvi zavar vizsgalata élénk és mozgasban 1€évo kutatasi teriilet, nem is lenne
érdemes éppen ezért végleges képet sugallni. Az SLI jelenségtana tartogat még genetikai
meglepetéseket, az egyszerli “modularis grammatikai zavar’ képhez viszonyitva. Az eddigi
kutatdsok azt mutatjak, hogy a munkamemoria, melynek szamos eltérése genetikai alapu,
fontos atfogd kockazati tényezd lehet. A kornyezeti alapu SLI kozvetitd tényezdinek jo
jeloltje az akusztikai feldolgozas zavara. A nyelvi zavarok genetikai hatterének kutatasa
soran kulcskérdés a komplex kognitiv vizsgélat, a kutatds sok teriiletre, nyelvi illetve
foldrajzi helyre vald Kkiterjesztése, valamint a klasszikus és a molekularis genetikai
modszerek Osszekapcsolasa. (Tager-Flusberg, 2005). Mint Goldberg és Weinberger (2004)
ramutatnak, a nyelvi zavarok genetikai elemzésénél fontos szem el6tt tartanunk két
mozzanatot: nincs mindig megfeleld kognitiv elméletiink arra a folyamatra, amelynek
genetikdjat vizsgalni akarjuk, tovabbd szdmos kognitiv teljesitmény multigenetikus
ellendrzés alatt allhat.

Az eddigi kutatdsok mar vilagossa tették, hogy az SLI nem homogén zavar a
fenotipusaban és az okait tekintve sem. A sokféleség egyrészt a nyelvek kozotti
kiilonbségekben nyilvanul meg: lattuk, hogy a nyelvi zavar tiinetei jorészt nyelvspecifikusak,
ami azt is jelenti, hogy nehéz egyetemes, nyelvfiiggetlen korlatozottsagot kimutatni a
nyelvfejlédési zavarok hatterében. Ugyanakkor tény, hogy a tlinetek variabilitdsa mogott a
vizsgalt nyelvek mindegyikében tettenérhetd példaul a szokines fejlodésének elmaradasa és a
grammatikai morfologia korlatozottsdga. Ez utébbi azonban sohasem kategorikus, inkabb
fokozatbeli eltérés: a nyelvi zavaros gyerekek is hasznalnak grammatikai morfémakat, csak
aranyaiban kevesebbszer helyesen, mint tipikus fejlodésii tarsaik, és az érintett morfémakat
gyakran nem egy ko0zOs absztrakt nyelvi reprezentacid, hanem valamilyen feldolgozasi
bonyolultsag kapcsolja 6ssze. A nyelvi zavar tanulmanyozasa egy nyelven beliil is arra utal,
hogy még szigorti szelekcids kritériumokat alkalmazva sem taldlunk egységes nyelvi
profilokat a nyelvi zavaros gyerekek csoportjaban, tobb altipusa lehet az SLI-nak, melyek
tobb oki lancba illeszkednek. Ezt a sokféleséget szem el6tt kell tartanunk az elméleti és a

klinikai hangstlyu kutatasokban és a terapiaban is.

Ellenorzo kérdések

Milyen terminologiai valtozatok jellemzik a nyelvi zavar kérdéskorét?
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Milyen specifikusabb kognitiv deficitekkel hozhat6 kapcsolatba az SLI?

Milyen jellemz6i vannak az SLI-nak az egyes nyelvekben?

Ertelmezze a ketts disszociacios modellt a nyelvfejlddési patologiaban!

Milyen 6roklott tényezOk mutathatok ki az SLI-ban?

Mik a magyar Williams-szindromas nyelvi profil jellemzi?

Hasonlitsa 6ssze Down- és Williams szindrémasok nyelfejlodési sajatossagait!
Milyen érvek szdélnak az SLI nyelvre specifikus volta és altaldnosabb kognitiv

sériilésként értelmezése mellett?
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